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1. INTRODUCAO

Este trabalho pretende contribuir com a discussdo acerca das parcerias publico-privadas
na area da educacdo basica. Partindo do principio de que os desafios da educacdo no
Brasil sdo varios e, nesse sentido, de que ndo ha uma acdo Unica para enfrenté-los,
pretende-se apontar possiveis aspectos positivos e negativos dessas parcerias, a fim de
ter uma melhor compreensdo sobre elas e de vislumbrar possibilidades ainda néo
exploradas dentro dessa relagdo, bem como pensar alternativas aos pontos
contraproducentes.

Assim, este trabalho consisti em um estudo de caso das parcerias firmadas entre
a Associacdo Parceiros da Educacéo e escolas publicas da cidade de Sao Paulo. Além de
utilizar dados quantitativos, a partir de indicadores oficiais de desempenho, a pesquisa
se baseia em analises qualitativas realizadas a partir de entrevistas com os diferentes

atores envolvidos nas parcerias entre escolas e associagao.

2. OBJETIVOS

O presente trabalho tem como objetivo geral entender, a partir do estudo de caso
da Associacdo Parceiros da Educacdo na cidade de Sdo Paulo, quais sdo as
contribuicdes que organizacdes privadas podem oferecer a educacdo publica sob a
forma de parcerias, bem como quais sdo os desafios de governanca ai presentes.

Para auxiliar o alcance do objetivo geral, definiu-se alguns objetivos especificos,
tais como:

(i) discutir as diferentes perspectivas tedricas que abordam o tema de parcerias publico-
privada na educacdo basica;

(if) analisar os impactos qualitativos da acdo da Parceiros da Educagdo nas escolas
publicas de Séo Paulo, bem como o impacto no desempenho medido por indicadores
oficiais;

(iii) entender as condi¢Oes institucionais e legais que permitem a existéncia dessas
parcerias; e

(iv) analisar o potencial de contribuicdo e as limitacGes que tais parcerias possuem.



3. METODOLOGIA

O desenvolvimento deste trabalho consistiu em diferentes metodologias, com o intuito
de encontrar 0s insumos necessarios para responder a pergunta de pesquisa a qual se
prop0s. Em uma primeira fase, analisou-se a literatura existente sobre o tema aqui
exposto, buscando observar questbes conceituais e os diferentes pontos de vista que
existem acerca das parcerias publico-privada na educacgdo, a fim de obter uma melhor
compreensdo sobre o fendmeno estudado. Além disso, também foi realizado um estudo
mais aprofundado sobre a Associacdo Parceiros da Educacdo, bem como sobre a sua
atuacdo nas escolas publicas do municipio de Sdo Paulo, para ter uma melhor
compreensdo sobre 0 que € a organizacdo estudada, como ela atua e quais sdo as
relagdes existentes com a Secretaria de Educacéo do Estado de S&o Paulo.

Em um segundo momento, realizou-se um levantamento e mapeamento das
escolas publicas que tém parcerias firmadas com a Parceiros da Educacdo, para
identificar se ha algum perfil territorial especifico e/ou predominante entre as escolas
que recebem acdes da associacdo. Para essa analise geoespacial, utilizou-se o software
QGIS e as informacdes publicas de endereco e CEP das escolas. Ainda nesse sentido,
contabilizou-se a quantidade de escolas parceiras por Diretoria de Ensino.

Além disso, ainda para obter um panorama mais detalhado acerca dessas
unidades escolares, utilizou-se o indice de Desenvolvimento da Educagdo do Estado de
Séo Paulo (IDESP) de 2016 para comparar o desempenho das escolas parceiras com 0
universo de escolas estaduais da cidade de S&o Paulo. Para isso, verificou-se o IDESP
de cada Diretoria de Ensino, bem como o IDESP do Estado de Sdo Paulo, para
compara-los com o IDESP de cada escola e, assim, observar quao proximas essas
unidades escolares estavam da realidade regional.

Em um terceiro momento, analisou-se a evolucdo do IDESP das escolas
parceiras, comparando os anos de 2016 e 2017, bem como as metas que foram
estabelecidas de um ano para ou outro em cada uma dessas escolas. Desse modo,
calculou-se a evolugdo de cada unidade escolar subtraindo o IDESP 2017 do IDESP
2016 e, assim, pode-se observar se essa evolucao foi positiva, negativa ou nula, e quéo
expressiva foi a alteracdo da nota. Essa mesma analise foi feita para as Diretorias de
Ensino, de modo a identificar se a evolugdo do IDESP das escolas parceiras estava

seguindo uma tendéncia regional.



Por fim, dentro das andlises quantitativas tendo como base os resultados do
IDESP, criou-se um grupo de controle para analisar comparativamente as escolas em
parceria com a Parceiros da Educacdo e escolas que ndo possuem parceria com
organizagOes privadas. Para definir essas ultimas, seguiu-se alguns critérios que
permitissem a criacdo de pares escolares com contextos semelhantes — por exemplo,
pertencentes ndo apenas a mesma Diretoria de Ensino, mas também ao mesmo distrito e
com o0 mesmo atendimento de ciclos. Apos definir o grupo de controle e formar os pares
escolares, realizou-se um quadro comparativo tendo como base o IDESP 2016 e, assim,
calculou-se a média de cada um dos grupos — escolas com e escolas sem parceria. Em
seguida, comparou-se 0s dois grupos escolares com base em suas evolugdes do IDESP
entre 0s anos de 2016 e 2017, bem como no atingimento de metas individuais.

Para analisar qualitativamente as parcerias firmadas com a Associacdo Parceiros
da Educacdo, realizou-se entrevistas com questionarios semiestruturados. Foram
entrevistados membros da associagdo e equipes gestoras de seis escolas dos diferentes
ciclos. Também houve a tentativa de entrevista com as Diretorias de Ensino — que
durante a pesquisa de campo foi evidenciada como um importante ator —, mas sem
sucesso. Assim, a analise qualitativa desta pesquisa esta baseada sobretudo nas
entrevistas dos envolvidos diretamente na parceria e nas observagdes que foram feitas

durante as visitas de campo.

4. REFERENCIAL TEORICO

4.1 Contexto das parcerias

De acordo com Peroni e Caetano (2012), as parcerias publico-privadas na educacao
estdo imersas em um contexto particular da historia brasileira, no qual dois movimentos
diferentes entre si ocorreram simultaneamente. O primeiro, a partir dos anos 1980, com
a abertura politica, no qual a participacdo popular e a organizacdo da sociedade na luta
por direitos sociais estavam fortemente presentes. J& o segundo, diz respeito ao processo
de adocgdo de estratégias neoliberais para superacdo da crise, que ja estavam sendo

adotadas em outros paises, e que exigiam a contencdo das politicas sociais.



Dentro dessa ideologia neoliberal, o incentivo a diminuicdo de gastos publicos
para superacdo da crise e fim do déficit fiscal implica em reducdo de direitos sociais.
Desse modo, o papel do Estado passa a ser a racionalizacdo dos recursos e o
esvaziamento do poder das instituicbes, consideradas improdutivas pela logica de
mercado (PERONI e CAETANO, 2012). Assim, como as instituicdes seriam
“improdutivas”, a responsabilidade pela execucdo das politicas sociais deve ser
repassada para a sociedade, na forma de privatizacdo ou a partir do terceiro setor, na
linha da terceira via.

A terceira via, assim, ndo discorda do discurso neoliberal no que diz respeito ao
Estado como causador da crise, mas, ao invés de apontar o mercado como solucéo,
aponta o terceiro setor, caracterizado como o publico ndo estatal. A terceira via
representa a transferéncia da tarefa de execucdo das politicas sociais para a sociedade,
em nome da participacdo e da democratizacdo da democracia (GIDDENS, 2001, apud
PERONI e CAETANO, 2012).

O empreendedorismo civil é qualidade de uma sociedade civil modernizada.
Ele é necessario para que 0s grupos civicos produzam estratégias criativas e
enérgicas para ajudar na lida com problemas sociais. O governo pode
oferecer apoio financeiro ou proporcionar outros recursos a tais iniciativas
(GIDDENS, 2001, p. 26 apud PERONI, 2010, p. 04).

Conforme aponta Peroni (2010), tanto o neoliberalismo quanto a terceira via
entendem que € necessario racionalizar recursos, diminuindo os gastos do Estado com
politicas sociais e o papel das institui¢des publicas.

Essa discussdo acerca do papel do Estado também se faz presente ao analisar o
Plano Diretor da Reforma do Estado, de 1995. Nele, Bresser Pereira afirma que a
reforma do Estado “deve ser entendida dentro do contexto da redefinicdo do papel do
Estado, que deixa de ser o responsavel direto pelo desenvolvimento econémico e social
pela via da producdo de bens e servicos, para fortalecer-se na funcdo de promotor e
regulador desse desenvolvimento” (BRASIL, MARE,1995, p. 12). Logo, 0 ponto
principal dessa reforma diz respeito a transferéncia de tarefas para o setor privado e para
0 setor publico ndo-estatal, com o objetivo de garantir maior eficiéncia. De acordo com
0 ex-ministro da Administracdo Federal e Reforma do Estado, trata-se de “uma reforma
que, ao fazer um uso melhor e mais eficiente dos recursos limitados disponiveis,
contribuira para o desenvolvimento do pais e tornara viavel uma garantia mais efetiva
dos direitos sociais por parte do Estado” (BRESSER PEREIRA, 2000, p. 24).



Em relagdo aos servigos sociais como educagdo, tema discutido neste trabalho, o
Plano Diretor da Reforma do Estado coloca que:

0 Estado reduz seu papel de executor ou prestador direto de servicos,
mantendo-se entretanto no papel de regulador e provedor ou promotor destes,
principalmente dos servigos sociais como educacdo e salde, que sdo
essenciais para o desenvolvimento, na medida em que envolvem
investimento em capital humano; para a democracia, na medida em que
promovem cidaddos; e para uma distribuicdo de renda mais justa, que o
mercado € incapaz de garantir, dada a oferta muito superior a demanda de
mao-de-obra ndo-especializada. Como promotor desses servicos o Estado
continuard a subsidia-los, buscando, ao mesmo tempo, o controle social
direto e a participacdo da sociedade. (BRASIL, MARE,1995, p. 13)

Ainda de acordo com o documento, a execugdo ou prestacdo dos servigos sociais
por organizacOes publicas ndo-estatais se daria através de um sistema de parcerias entre
Estado e sociedade, utilizando organizacGes de direito privado, mas com finalidades
pablicas, sem fins lucrativos (BRESSER PEREIRA, 2000).

Existe uma linha de pensamento, no entanto, que entende esse sistema de
parcerias da reforma gerencial como um modo mais sutil de privatizagdo. De acordo
com Queiroz (2010), a estratégia adotada pela reforma é tdo devastadora quanto a
prépria privatizacao,

na medida em que visa transferir a responsabilidade das politicas sociais para
0 setor privado e para o terceiro setor. Além disso, visa promover a
conformacdo da sociedade civil ao novo projeto politico, econdmico e
societario através do forte apelo ideolégico a valores humanos, como
solidariedade e ajuda mutua, como se a sociedade fosse isenta de conflitos de
classes e fragdes de classes (QUEIROZ, 2010, p. 49)

Iniciada nos anos 1990, a estratégia de realizacdo de parcerias com organizacdes
ndo-estatais se manteve durante os dois governos de Luiz Indcio Lula da Silva e, depois,
no mandato de Dilma Rousseff. Para Queiroz (2010), esse movimento representa o
redesenho das politicas sociais, com a decadéncia do padrdo de intervencdo direta do
Estado, incidindo na emergéncia e no fortalecimento do terceiro setor como alternativa
a ineficiéncia atribuida ao setor estatal na execuc¢do de politicas. Ainda de acordo com a
autora, a estratégia de parcerias também propde o rompimento da dicotomia
publico/privado, uma vez que o Estado passa a buscar parceiros na sociedade,
“constituindo um protagonismo for¢ado dos cidaddos” (QUEIROZ, 2010, p. 51).

4.2 As parcerias na area de educagao



A parceria publico-privada entre unidades publicas de ensino e organizacdes privadas,
com ou sem fins lucrativos, vem se apresentando cada vez mais como uma alternativa
de enfrentamento dos desafios da educacdo publica. A presenca de instituicdes nédo
governamentais que atuam na tematica da educacdo é significante; de acordo com o
censo produzido pelo Grupos de Institutos, Fundacdes e Empresas — GIFE (2016),
educacdo é a principal area de investimento social realizado por organizagGes com ou
sem fins lucrativos no Brasil — embora ndo necessariamente em relacGes diretas com

unidades escolares publicas. Para Sousa (2000),
as empresas privadas vém sendo “convocadas” pelo Estado para serem co-
responsaveis pelo financiamento do ensino publico, sob pena de se verem
incapacitadas para competir na sociedade tecnolégica moderna.
Considerando-se a pressuposta incapacidade do poder publico de gerir e
financiar a educacdo, a parceria com o empresariado emerge como uma das
solucBes para sua melhoria. (SOUSA, 2000, p. 172)

Arelaro (2007) aponta que a alternativa de parcerias com instituicdes privadas
comecou a ser adotada a partir do processo de municipalizacdo do ensino — o qual ela
considera turbulento e irresponsavel —, quando as redes municipais ndo tiveram
condigdes de se organizarem para oferecer um servico de melhor qualidade,
direcionando essa tarefa para institui¢cdes privadas consideradas como bem-sucedidas.

No contexto da educacdo, segundo Luz (2011), essas parcerias podem ser
entendidas como a criagdo ou ampliacdo de diferentes mecanismos politicos e
administrativos, com fins de legitimar a governabilidade educativa por meio da
participacdo de outros atores. Trata-se, de acordo com a autora, de reformas
implementadas em meio ao clima intelectual e ideolégico de disseminagdo de uma visao
negativa do Estado e, a0 mesmo tempo, de exaltacdo das virtudes do mercado. A
participacdo desses novos atores da sociedade civil € incluida na administracéo,
organizacao e definicdo das politicas educacionais. Com uma ideia similar, Peroni e
Caetano (2015) afirmam que a atuacdo das organizacOes privadas se da tanto por meio
da direcdo, quanto da execucdo das politicas.

Apesar da trajetéria de articulacdo entre educacdo e democracia disposta na
Constituicdo Federal de 1988 sobre o principio da gestdo democratica, a reforma
gerencial do Estado influenciou a forma de se pensar a gestéo escolar. Peroni, Oliveira e
Fernandes (2009) apontam para um novo padrdo que, a partir dos anos 1990, colocou a
gestdo dos sistemas e das escolas sob um novo modelo, este, orientado pelos principios

do modelo gerencial, em busca de maior eficiéncia e eficacia.



Do ponto de vista institucional, esse pensamento ganhou forma a partir da
legislacdo criada nesse mesmo periodo. Peroni, Oliveira e Fernandes (2009) ddo como
exemplo a Lei das Organizagdes Sociais (OS), n® 9.637/98, e a Lei das Organizagdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), n°® 9.790 /99 — ambas federais. No
ambito do estado de S&o Paulo, Adrido e Garcia (2014) afirmam que a inducdo as
parcerias entre escolas e o setor privado, lucrativo ou ndo, vigora na Secretaria de
Educacdo desde o ano de 1995, com a criacdo do "Projeto Escola em Parceria” —
Resolucao SEE 234/95, alterada pela Resolucdo SEE 24/2005.

De acordo com Canen e Peixinho (2010), a distin¢do entre o publico e o privado
é fundamental para discutir parcerias entre a administragdo publica e a iniciativa
privada. Segundo os autores, o que é publico ndo necessariamente é estatal e, assim, a
esfera publica e a esfera privada ndo sdo vistas como “poOlos opostos, mas
complementares, para o bem comum” (CANEN & PEIXINHO, 2010, p. 2193). Para 0s
autores, parcerias entre os setores publico e privado sdo fundamentais para garantir a
viabilizacdo de politicas, sobretudo em razdo da escassez de recursos publicos
destinados as demandas sociais. “Desta forma, os acordos bilaterais entre a iniciativa
privada e o Poder Publico podem viabilizar investimentos economicamente rentaveis
aos parceiros privados e politicamente estratégicos para os Estados” (CANEN &
PEIXINHO, 2010, p. 2198).

Numa perspectiva semelhante, em seu estudo acerca de parcerias na gestao
escolar, Lopes (2006) afirma que a parceria entre escolas e organizagdes privadas se
configura como um importante recurso que deve ser utilizado para que a fungéo social
da escola seja efetivamente cumprida. Para o autor, conhecer 0s objetivos dessas
organizacOes na sociedade pode “beneficiar as escolas cujos diretores possuam uma
visdo clara do processo administrativo, conhecam os recursos humanos disponiveis da
escola e mantenham um didlogo permanente com elas de forma a usufruir os recursos
por ela disponibilizados” (LOPES, 2006, p. 132).

Em seu estudo sobre parcerias em escolas paulistas, Sousa (2000) afirma que

representantes das escolas e das organizagdes privadas tém em comum a opinido de que

a parceria ndo é solucdo para resolver o quadro de caréncia em que se
encontra o ensino publico, constituindo-se em uma pratica que pode
contribuir para amenizar tal situacdo, com carater de suplementacdo ou
complementacgdo & acdo do Estado. H& um reconhecimento de que o poder
publico ndo vem cumprindo as responsabilidades que lhe cabem, e “uma
saida”, ndo “solucdo”, que se apresenta € a escola buscar alternativas para
conseguir resolver alguns de seus problemas e suprir suas necessidades de



forma mais agil, dentre as quais a parceria com empresas. (SOUSA, 2000, p.
182)

Embora exista uma ampla discussdo sobre o tema, com atores contra e a favor
das parcerias, Sousa (2000) constata em seu estudo que esta é uma pratica de
abrangéncia restrita no estado de S&o Paulo. Segundo a autora, em sua pesquisa foi
evidenciada a fragilidade presente nos vinculos que eram estabelecidos entre escola e
empresa. Desse modo, é entendido que tais parcerias, apesar de serem assim
denominadas e registradas pela Secretaria de Educacdo e pelas empresas, sdao na
realidade ‘“acdes pontuais de colaboracdo de empresas ou instituicdes sem fins
lucrativos para com a escola, que podem ser classificadas como assistencialismo social”
(SOUSA, 2000, p. 183).

4.3 As parcerias no contexto de S&o Paulo

Atualmente, as parcerias entre organizacdes privadas e unidades escolares publicas no
estado de S&o Paulo estdo regulamentadas pela Resolugdo SEE 24/2005, de 5 de abril de
2005, que Dispbe sobre Escola em Parceria. A resolucédo foi feita pelo entdo secretario
da Educacdo, Gabriel Chalita, no &mbito do que foi chamado de projeto “Escola
Educadora”, considerando (i) “a importancia da participacdo da sociedade civil no
processo de recuperacdo e melhoria da qualidade do ensino publico paulista”, e (ii) “a
necessidade de descentralizar e desconcentrar acGes de forma a propiciar a autonomia
de gestdo em nivel local” (SAO PAULO, 2005), e determina que:

Artigo 1° - A unidade escolar, por meio da Associagdo de Pais e Mestres,
podera desenvolver acdo conjunta com a comunidade - entidades
representativas da sociedade civil, Inddstrias, Empresas, Comércio e outras -
com o objetivo de proporcionar a melhoria da qualidade do ensino, em
consonancia com o artigo 4°, inciso Il c.c. o artigo 6°, inciso 1V e V do
Estatuto Padrdo Anexo ao Decreto 12.983/78, com as alteracGes introduzidas
pelo Decreto 48.408/2004.

Artigo 2° - A parceria que constard de projeto e protocolo de intencdes,
modelo anexo a esta resolucdo, deveré ser aprovada pelo Conselho de Escola
e podera abranger acBes de conservacdo e manutencdo do prédio escolar,
equipamentos, mobiliario e materiais educacionais, atividades culturais e de
lazer, atividades de assisténcia ao escolar nas areas socioeconbmica e de
salde, programa de capacitagdo para equipe escolar e reforgo escolar aos
alunos. (SAO PAULO, 2005, p.1)

Segundo Sousa (2000), desde a década de 1980, o governo do estado de S&o

Paulo estimula relagdes entre escolas e organiza¢des privadas, “inicialmente a ideia



divulgada era a de ‘adogéo de escolas’ e posteriormente a de parceria, sugerindo uma
relagdo mais interativa entre as partes” (SOUSA, 2000, p. 173). De acordo com o estudo
realizado pela autora, durante o governo de Orestes Quércia — de 1987 a 1990 —, foi
lancado o programa “Adote uma Escola”, com a finalidade de incentivar empresas a
apoiar financeiramente unidades escolares para recursos materiais, humanos e até
complementacdo salarial de professores. Em 1994, no governo Fleury, é divulgado o
“Programa de Parceria Empresa-Escola Publica”, com os seguintes objetivos: “facilitar
e ampliar a participacdo de empresarios e agentes da comunidade na gestdo do ensino
publico; captar recursos financeiros e aprimorar seu gerenciamento em beneficio da
escola publica; regionalizar acBes e desenvolver mecanismos que facilitem a interacdo
escola-comunidade” (SOUSA, 2000, p. 173)

Do mesmo modo, durante o governo de Mario Covas — de 1995 a 1998 — houve
iniciativas de fortalecimento da relagdo entre escolas e organizagbes privadas,
representadas na Resolucdo SEE 234/95, que normatiza o programa “Escola em

Parceria”. Segundo o documento, os motivos que levaram a criagdo do programa sao:
responsabilidade do Estado em definir formas para mobilizar parceiros com o
objetivo de desencadear um processo efetivo de recuperacdo da qualidade de
ensino; importancia da educacdo para o desenvolvimento social e econdémico
do estado; importancia da participacdo da sociedade no processo de
recuperacdo e melhoria da qualidade do ensino publico paulista; necessidade
de descentralizar e desconcentrar acdes de forma a propiciar a autonomia da
gestdo em nivel local. (SOUSA, 2000, p. 174)

Sousa (2000) faz uma diferenciacdo entre os trés programas realizados nos
diferentes governos. Segundo a autora, 0 programa realizado no governo Quércia era
direcionado para empresas com 0 objetivo de angariacdo de recursos financeiros, em
uma espécie de adocdo da escola pela empresa. As escolas, assim, teriam a necessidade
de criar iniciativas em busca desses recursos para melhoria de suas condicdes de
funcionamento. Essa finalidade de captacdo de recursos se mantém no programa criado
no governo Fleury, porém o escopo da parceria € ampliado, apontando para a
possibilidade da participacdo de organizacdes privadas na gestdo da escola, com
intervencdo na organizagdo do trabalho escolar. Ja no programa lancado no governo
Covas — cuja estrutura se mantém até os dias de hoje —, as proposi¢des sdo direcionadas
ndo especificamente ao empresariado, mas a sociedade.

De acordo com Sousa (2000), os trés programas tém em comum um discurso de

necessidade de autonomia da escola.



Nota-se que, gradualmente, vem se explicitando uma inten¢éo de delegar, a
cada escola, a responsabilidade de viabilizar recursos, na sociedade, para
melhoria de suas condicBes, apoiada em padrdes de gestdo da educacdo que
enfatizam a importancia da autonomia administrativa e financeira da escola.
O empresariado é o segmento social mais diretamente convocado, abrindo-se,
também, a possibilidade de virem a trazer para as instituicbes educacionais 0s
critérios de organizacdo empresariais, visando tornd-las mais eficientes e
produtivas. (SOUSA, 2000, p. 175)

5. SOBRE A ASSOCIACAO PARCEIROS DA EDUCACAO

Segundo informacBes do proprio site, a Parceiros da Educacdo € uma associagdo sem
fins lucrativos, fundada no ano de 2004, registrada como OSCIP, que atua na area de
educacdo com dois focos: (i) "promover a parceria entre empresas, empresarios e
organizagbes da sociedade civil com escolas publicas, visando a melhoria do
desempenho académico dos alunos"; e (ii) "apoiar o governo na adoc¢do de politicas
publicas consistentes que promovam a qualidade da educacao publica".

Ainda de acordo com o site da associacdo, os programas formulados e
monitorados pela Parceiros da Educacdo visam potencializar os investimentos
governamentais na &rea de educacdo, "tornando redes de ensino e escolas mais
eficientes com o objetivo central de melhorar o aproveitamento escolar dos alunos”.

A relacdo entre a associacdo e as escolas publicas do estado de Sao Paulo inicia
no ano de 2005, com o Projeto Empresa Educadora lancado pela Secretaria da
Educacdo, por meio da Resolucdo SEE 24/2005. Em 2009, a associagdo cria um nucleo
no Rio de Janeiro. A parceria com a Secretaria Municipal de Educacdo de S&o Paulo
acontece no ano de 2011.

Segundo a prépria associacdo, mais de 260 escolas do estado de Séo Paulo, entre
municipais e estaduais, ja participaram das parcerias. De acordo com informacdes do
site,

a Parceiros da Educagdo tem como foco escolas de ensino fundamental dos anos iniciais
e escolas de ensino integral. A associacao "identifica escolas publicas que necessitem e
tém interesse em estabelecer parceria”. Uma das "empresas ou empresarios parceiros"”

escolne uma das escolas cadastradas pela Parceiros da Educacdo para apoiar
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financeiramente. Assim, com o financiamento de uma das empresas, a associagao inicia
um conjunto de ac¢bes na escola selecionada, abrangendo apoio pedagdgico, apoio a
gestdo, apoio comunitario e apoia a infraestrutura.

Apesar dessa entrada de recursos financeiros — que varia de R$ 150 mil a R$ 200
mil por ano —, a associagao ressalta que a Secretaria de Educagéo, seja municipal ou
estadual, permanece responsavel por todos os custos basicos da escola — &gua, luz,
salarios, etc. Isso porque, conforme consta no site, "a parceria ndo visa substituir a
secretaria na sua responsabilidade de prover educacdo bésica a populagdo, mas sim

potencializar o0s seus investimentos nessa area".

6. RESULTADOS

Encontrar as informacdes acerca das parcerias que sdo mantidas entre escolas publicas e
organizacOes privadas ndo € um processo simples e transparente para a sociedade.
Apesar de haver um sistema de parcerias regulamentado pelo Secretaria de Educacdo,
ndo ha uma maneira de conseguir tais informacfes através dos canais oficiais do
governo. Desse modo, para obter a relacdo de unidades escolares com parceria ativa
com a Parceiros da Educacdo, foi necessario entrar em contato com a propria
associacdo, uma vez que esses dados também ndo constavam no site da organizacao.
Segundo o levantamento disponibilizado pela prépria organizacdo, atualmente
existem 32 unidades escolares com parceria ativa no estado de Sao Paulo, todas fazem
parte da Rede Estadual. Dessas, 25 escolas estdo localizadas na capital; as cidades de
Santos, Praia Grande, Campos do Jorddo, Americana, Carapicuiba, Sdo José dos
Campos e Pindamonhangaba possuem, cada uma, uma escola parceira. Para este
trabalho, contudo, serdo consideradas apenas as escolas localizadas no municipio de Sao

Paulo.

6.1 Um panorama geral sobre as Escolas Parceiras

As escolas que possuem parceria firmada com a Parceiros da Educagdo foram
mapeadas, utilizando a ferramenta QGIS, e suas respectivas localizagbes podem ser

visualizadas na figura 1, que apresenta a distribuicdo das escolas parceiras na cidade de
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S&o0 Paulo, bem como a identificagdo dos distritos! que possuem pelo menos uma escola
em parceria com a Associacdo Parceiros da Educacdo — 19 dos 96 distritos.

Das 13 Diretorias de Ensino que existem em S&o Paulo, nove delas possuem ao
menos uma escola atuando em parceria, conforme a tabela 1. As Diretorias Leste 1, 2 e

4; e Sul 3 sdo as unicas que ndo contam com nenhuma unidade escolar relacionada com

a Parceiros da Educacéo.

FIGURA 1 - Distribuicao das escolas parceiras no municipio de Sdo Paulo

[
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N
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Fonte: Criac&o prdpria

de

TABELA 1 - Parcerias por Diretoria

Ensino
N2
Diretorias d‘.e %
Parcerias
Centro 2 8%

1 Os 19 distritos que possuem pelo menos uma escola em parceria com a Parceiros da Educacao sdo:
Belém, Capdo Redondo, Carrdo, Cursino, Freguesia do O, lIpiranga, Itaim Bibi, Jabaquara, Jardim S&o
Luis, Lapa, Pedreira, Perdizes, Pinheiros, Santa Cecilia, Sdo Rafael, Salde, Tremembé, Vila Mariana e

Vila Prudente
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Centro QOeste 9 36%
Centro Sul 5 20%
Leste 1 - -
Leste 2 - -
Leste 3 1 4%
Leste 4 - -
Leste 5 2 8%
Norte 1 1 4%
Norte 2 1 4%

Sull 2 8%
Sul 2 2 8%
Sul 3 - -
Total 25 100%

Fonte: Criacdo propria
A parceria da associacdo se da, sobretudo, com escolas do Ensino Fundamental
I. Apenas quatro unidades parceiras atuam concomitantemente com o0s ciclos
Fundamental Il e Ensino Médio. A tabela 2 apresenta a relagdo das escolas da capital

paulista que mantém atualmente parceria com a Associacéo Parceiros da Educacdo.

TABELA 2 - Escolas em parceria com a Associacao Parceiros da Educacao

Nome da Escola Diretoria Ciclo
EE Alcides Boscolo Leste 3 F1
EE Alcides da Costa Vidigal Centro Oeste F1
EE Alexandre Von Humbolt Centro Oeste EM
EE Alfredo Paulino Centro Oeste F1
EE Alvino Bittencourt Prof. Leste 5 F1
EE Brasilio Machado Centro Oeste F1
EE Brigadeiro Faria Lima Centro F1
EE Carlos Maximiliano Centro Oeste F2
EE Clorinda Tritto Giangiacomo Sul 2 F1
EE Conselheiro Antonio Prado Centro F1
EE Irene Ribeiro Prof. Leste 5 F1
EE Jo3o Maria Pires de Aguiar Prof. Sul 1 F1
EE Maria Jannuzzi Mascari Prof. Sul 2 F1
EE Maria Ribeiro Guimaraes Bueno Prof. Centro Oeste ;\ZA
EE Milton da Silva Rodrigues Prof. Norte 1 EM
EE Ministro Costa Manso Centro Oeste EM
EE Olga Benatti Centro Sul F2
EM
EE Oswaldo Aranha Centro Oeste I;\zll
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EE Pasquale Filipelli Sul 1 F1
EE Princesa Isabel Centro Sul F2
EE Raul Humaitd Villa Nova Cel Centro Sul F1
EE Reinaldo Ribeiro da Silva Dr. Centro Oeste F2
EE Republica do Paraguay Centro Sul F2

F2
EE Teotonio Alves Pereira Prof. Centro Sul EM
EE Socrates Brasileiro Norte 2 F1

Fonte: Criag8o propria.

A partir do levantamento das escolas parceiras, foram realizadas consultas de
seus respectivos desempenhos, através do Indice de Desenvolvimento da Educacgdo do
Estado de Sdo Paulo (IDESP). O IDESP é composto por dois critérios: (i) o
desempenho dos alunos nos exames do SARESP e (ii) o fluxo escolar. De modo geral, é
possivel observar que as escolas parceiras da organizacdo estudada possuem IDESP
acima da média quando comparadas ao IDESP do estado de Sao Paulo como um todo e,
inclusive, a Diretoria de Ensino a qual pertencem. A tabela 3 apresenta o IDESP 2016

de cada Diretoria, separado por ciclos de ensino.

TABELA 3 - IDESP das Diretorias de Ensino por ciclo

Diretoria F1 F2 EM
Centro 5,45 2,73 2,28
Centro Oeste 5,55 3,07 2,52
Centro Sul 5,94 2,89 2,17
Leste 1 5,20 2,51 1,85
Leste 2 4,86 2,34 1,78
Leste 3 4,69 2,23 1,70
Leste 4 5,42 2,54 2,06
Leste 5 5,77 2,87 2,24
Norte 1 5,18 2,46 1,80
Norte 2 5,46 2,47 1,81
Sull 5,26 2,30 1,87
Sul 2 4,70 2,33 1,94
Sul 3 5,08 2,28 1,96
Estado de SP 5,40 2,93 2,30

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2016.
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A tabela 4 apresenta as escolas de Ensino Fundamental I, com seus respectivos
IDESP, referente ao ano de 2016. E possivel perceber que, com excecdo de duas
unidades, todas as escolas possuem um IDESP maior do que o indice do estado de S&o
Paulo (5,40) e maior do que o indice apresentado pela Diretoria de Ensino a qual
pertencem. Destacam-se as duas primeiras escolas listadas abaixo, com 7,86 e 7,30
respectivamente, pois elas ultrapassaram, ja em 2016, a meta que o governo estabeleceu
para 0 ano de 2030 — a meta € alcancar indice 7 para o ciclo Fundamental | (1° ao 5°
ano), dentro dos préximos 12 anos. A penultima escola parceira ranqueada, ainda que
esteja abaixo do indice do estado, esta acima do indice de sua Diretoria de Ensino, a Sul
2, 0 que pode ser considerado algo positivo. J& a Gltima escola apresentada na tabela
ficou abaixo até mesmo do indice de sua propria Diretoria, a Sul 1.

TABELA 4 — IDESP das escolas parceiras no ciclo Fundamental |

Nome da Escola Diretoria IDESP 2016
EE Brasilio Machado Centro Oeste 7,86
EE Raul Humaita Villa Nova Cel Centro Sul 7,30
EE Alfredo Paulino Centro Oeste 6,99
EE Socrates Brasileiro Norte 2 6,74
EE Brigadeiro Faria Lima Centro 6,18
EE Clorinda Tritto Giangiacomo Sul 2 6,16
EE Alvino Bittencourt Prof. Leste 5 6,09
EE Irene Ribeiro Prof. Leste 5 6,08
EE Alcides Boscolo Leste 3 5,95
EE Alcides da Costa Vidigal Centro Oeste 5,76
EE Conselheiro Antonio Prado Centro 5,64
EE Pasquale Filipelli Sul 1 5,56
EE Maria Jannuzzi Mascari Prof. Sul 2 5,27
EE Jodo Maria Pires de Aguiar Prof. Sul 1 4,97

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2016.

Em relacdo ao Ensino Fundamental Il (6° ao 9° ano), as escolas parceiras
também apresentam resultados superiores ao indice geral do estado (2,93) e das
Diretorias de Ensino. Apenas a Ultima escola ranqueada na tabela 5 possui IDESP
menor tanto em relagédo ao estado, quanto a sua Diretoria de Ensino, a Centro Sul, que
teve IDESP de 2,89.

TABELA 5 - IDESP das escolas parceiras no ciclo Fundamental 11
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Nome da Escola Diretoria IDESP 2016
EE Carlos Maximiliano Centro Oeste 4,51
EE Reinaldo Ribeiro da Silva Dr. Centro Oeste 4,09
EE Oswaldo Aranha Centro Oeste 4,04
EE Princesa Isabel Centro Sul 4,01
EE Teotbnio Alves Pereira Prof. Centro Sul 3,99
EE Maria Ribeiro Guimardes Bueno Prof. Centro Oeste 3,84
EE Olga Benatti Centro Sul 3,55
EE Republica do Paraguay Centro Sul 2,55

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2016.

No que diz respeito ao Ensino Médio, ndo ha excecdes; todas as escolas
parceiras possuem IDESP maior do que o indice apresentado pelo estado de S&o Paulo
(2,30) e pelas Diretorias de Ensino a qual pertencem, conforme pode ser verificado na
tabela 6.

TABELA 6 — IDESP das escolas parceiras do ciclo Ensino Médio

Nome da Escola Diretoria IDESP 2016
EE Alexandre Von Humbolt Centro Oeste 4,77
EE Maria Ribeiro Guimardes Bueno Prof. Centro Oeste 4,23
EE Ministro Costa Manso Centro Oeste 4,18
EE Olga Benatti Centro Sul 4,03
EE Oswaldo Aranha Centro Oeste 3,95
EE Milton da Silva Rodrigues Prof. Norte 1 3,76
EE Teot6nio Alves Pereira Prof. Centro Sul 3,64

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2016.

6.2 Um quadro comparativo das escolas parceiras na cidade de Sao

Paulo

Para ordem de comparacdo, foi definido um grupo de controle — ou seja, um
conjunto de escolas com condigdes similares, mas que nao realizaram parceria com
organizagOes privadas —, buscando testar se a parceria entre escola e Parceiros da
Educagdo teve influéncia na varidvel utilizada. Essas unidades escolares sdo

apresentadas nas tabelas 7, 8 e 9, com suas respectivas notas do IDESP 2016.
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Como pode ser observado, no Ensino Fundamental I, as escolas que possuem
parceria com a organizagdo apresentam uma média do IDESP ligeiramente maior
qguando comparadas ao conjunto de outras escolas. Quando a comparacdo é feita
individualmente para cada par de unidade escolar, verifica-se que metade das escolas
com parceria apresentaram IDESP maior do que as outras. Entre as escolas que néo
possuem parceria, mas apresentaram IDESP superior, a diferenca comparativa é
ligeiramente menor. Comparando o IDESP dessas escolas com o de suas respectivas
Diretorias de Ensino, verifica-se que apenas uma delas estd abaixo do IDESP da

Diretoria a qual faz parte.

TABELA 7 — IDESP das escolas comparadas no ciclo Fundamental |

Ensino Fundamental |

Escolas nao parceiras Diretoria IDESP IDEZI:CE?::IE‘
Helena Lemmi Professora Centro Oeste 6,08 7,86
Guilherme Kuhlmann Centro Oeste 5,43 6,99
Alberto Badra Doutor Sul 2 4,78 6,16
Frederico Vergueiro Steidel Leste 5 6,38 6,09
Eugenio Zerbini Professor Sul 1 6,00 5,56
Cesar Yasigi Professor Sul 2 5,81 5,27
Média das unidades escolares comparadas 5,75 6,32

Fonte: Criac&o propria a partir dos dados do IDESP 2016.

Quando sdo comparadas no Ensino Fundamental Il, verifica-se que todas as
escolas com parceria possuem IDESP superior aquelas que ndo possuem. Porém, a
diferenca nessa variavel € menor do que a apresentada na comparacdo do grupo de
escolas do Fundamental I. Na comparacdo com o IDESP das Diretorias de Ensino,
metade das escolas do grupo de controle atingiram IDESP superior ao da Diretoria a

qual pertencem.

TABELA 8 — IDESP das escolas comparadas no ciclo Fundamental 11
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Ensino Fundamental Il
Escolas ndo parceiras Diretoria IDESP IDE?I:CIZ?::Ia
Odon Cavalcanti Professor Centro Oeste 4,41 4,51
Fern3o Dias Paes Centro Oeste 2,98 4,04
Brisabella Almeida Nobre Professora | Centro Sul 3,96 3,99
Francisco Borges Vieira Doutor Centro Sul 2,61 3,55
Média das unidades escolares comparadas 3,49 4,02

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2016.

E na comparagdo do Ensino Médio que a diferenca no IDESP das escolas se
expressa de maneira mais significativa. Entre as escolas sem parceria, apenas uma delas
apresenta IDESP maior do que a Diretoria de Ensino a qual faz parte. Além disso, o
IDESP das escolas com parceria é significantemente mais alto. A diferenca da média do

grupo de escolas é de 1,81.

TABELA 9 — IDESP das escolas comparadas no ciclo Ensino Médio

Ensino Médio
Escolas nao parceiras Diretoria IDESP IDIEZI:CE?::Ia
Manuel Ciridiao Buarque Professor | Centro Oeste 3,39 4,77
Francisco Borges Vieira Doutor Centro Sul 2,14 4,03
Ferndo Dias Paes Centro Oeste 2,16 3,95
Jacomo Stavale Professor Norte 1 1,60 3,76
Média das unidades escolares comparadas 2,32 4,13

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2016.

Para analisar a evolucdo das escolas que contam com a parceria da associacao,
comparou-se os resultados individuais de cada unidade escolar nos dois Gltimos anos.
Como pode ser observado na tabela 10, sete escolas do Fundamental | tiveram um
aumento no IDESP. Estdo destacadas em verde na tabela as seis unidades que
conseguiram atingir ou superar a meta definida para ela propria. Nessa comparagdo
entre os anos de 2016 e 2017, observou-se gque oito escolas ndo atingiram a sua meta,

sendo que sete delas alcangcaram um IDESP menor do que no ano anterior.

TABELA 10 - Evolugéo IDESP das escolas parceiras Fundamental I, 2016-2017
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Nome da Escola Diretoria IDESP 2016 | IDESP 2017 | Evolugao
EE Brasilio Machado Centro Oeste 7,86 7,71 -0,15
EE Raul Humaita Villa Nova Cel Centro Sul 7,30 8,12 0,82
EE Alfredo Paulino Centro Oeste 6,99 7,29 0,30
EE Socrates Brasileiro Norte 2 6,74 3,94 -2,80
EE Brigadeiro Faria Lima Centro 6,18 5,39 -0,79
EE Clorinda Tritto Giangiacomo Sul 2 6,16 6,98 0,82
EE Alvino Bittencourt Prof. Leste 5 6,09 5,56 -0,53
EE Irene Ribeiro Prof. Leste 5 6,08 7,33 1,25
EE Alcides Boscolo Leste 3 5,95 5,44 -0,51
EE Alcides da Costa Vidigal Centro Oeste 5,76 6,34 0,58
EE Conselheiro Antonio Prado Centro 5,64 5,13 -0,51
EE Pasquale Filipelli Sul 1 5,56 5,08 -0,48
EE Maria Jannuzzi Mascari Prof. Sul 2 5,27 5,32 0,05
EE Jodo Maria Pires de Aguiar Prof. Sul 1 4,97 5,15 0,18

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

O cenério é diferente quando a mesma comparacdo é feita entre as escolas do

ciclo Fundamental 11, conforme pode ser verificado na tabela 11. Apenas uma escola

ndo apresentou aumento no seu IDESP e ndo atingiu a sua meta para 2017. Todas as

demais — indicadas em verde — tiveram uma evolucao positiva, sendo que algumas delas

conseguiram aumentar mais de um ponto de um ano para o outro.

TABELA 11 — Evolucéo IDESP das escolas parceiras Fundamental 11, 2016-2017

Nome da Escola Diretoria IDESP 2016 | IDESP 2017 | Evolugao
EE Carlos Maximiliano Centro Oeste 4,51 5,21 0,70
EE Reinaldo Ribeiro da Silva Dr. Centro Oeste 4,09 5,61 1,52
EE Oswaldo Aranha Centro Oeste 4,04 4,19 0,15
EE Princesa Isabel Centro Sul 4,01 3,74 -0,27
EE Teotonio Alves Pereira Prof. Centro Sul 3,99 4,54 0,55
EE Maria Ribeiro Guimaraes Bueno Centro Oeste 3,84 4,43 0,59
EE Olga Benatti Centro Sul 3,55 5,49 1,94
EE Republica do Paraguay Centro Sul 2,55 3,79 1,24

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

O ciclo de Ensino Médio apresentou uma proporcao parecida com a comparacao

realizada para as escolas de Ensino Fundamental I1. Das sete escolas parceiras, apenas

trés evoluiram em seu IDESP e atingiram ou ultrapassaram suas metas individuais.

Como pode ser observado nos dados apresentados na tabela 12, as demais escolas
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tiveram uma queda na nota do IDESP — ainda que bastante pequena em alguns casos —
no periodo comparado.

TABELA 12 — Evolucéo IDESP das escolas parceiras Ensino Médio, 2016-2017

Nome da Escola Diretoria IDESP 2016 | IDESP 2017 | Evolugao
EE Alexandre Von Humbolt Centro Oeste 4,77 4,82 0,05
EE Maria Ribeiro Guimaraes Bueno Centro Oeste 4,23 3,96 -0,27
EE Ministro Costa Manso Centro Oeste 4,18 3,89 -0,29
EE Olga Benatti Centro Sul 4,03 4,12 0,09
EE Oswaldo Aranha Centro Oeste 3,95 3,94 -0,01
EE Milton da Silva Rodrigues Prof. Norte 1 3,76 3,72 -0,04
EE Teot6nio Alves Pereira Prof. Centro Sul 3,64 4,47 0,83

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

Para compreender se 0 comportamento do IDESP das escolas em parceria com a
Associacdo Parceiros da Educacdo seguiu alguma tendéncia expressa no IDESP das
Diretorias de Ensino a qual pertencem, realizou-se uma outra comparagédo. Na tabela 13,
é possivel observar a evolucdo do IDESP para cada Diretoria entre os anos de 2016 e
2017, no ciclo Fundamental 1. Assim, verifica-se que oito das 13 Diretorias
apresentaram queda no IDESP no periodo comparado. Apenas quatro tiveram um
sensivel aumento, e uma delas manteve a mesma nota que 0 ano anterior. Assim, 0

IDESP do Estado de Sao Paulo também diminuiu 0,07 ponto.

TABELA 13 — Evolucéo IDESP das Diretorias de Ensino, Fundamental | 2016-2017

Diretoria IDESP IDESP Evolugao
2016 2017

Centro 5,45 5,43 -0,02
Centro Oeste 5,55 5,58 0,03
Centro Sul 5,94 5,81 -0,13
Leste 1 5,2 5,16 -0,04
Leste 2 4,86 4,65 -0,21
Leste 3 4,69 4,61 -0,08
Leste 4 5,42 5,25 -0,17
Leste 5 5,77 5,83 0,06
Norte 1 5,18 5,01 -0,17
Norte 2 5,46 5,57 0,11
Sull 5,26 5,10 -0,16
Sul 2 4,70 4,70 0
Sul 3 5,08 5,24 0,16
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EstadodeSP | 54| 533 .0,07]
Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

Ja no Ensino Fundamental Il, todas as Diretorias de Ensino conseguiram uma
evolucdo positiva, conforme mostra a tabela 14. Assim, o Estado de Sdo Paulo também
teve um aumento de 0,28 no IDESP. As Diretorias que apresentaram maior evolugédo
nesse ciclo de ensino no periodo de 2016 e 2017 foram Centro, Norte 2, Sul 2, e Centro
Oeste, respectivamente.

Quando a comparagdo é feita no Ensino Médio, tem-se que o comportamento
mais presente entre as Diretorias foi de aumento no IDESP, de acordo com os dados
apresentados na tabela 15. Apenas as Diretorias Leste 3 e Leste 4 tiveram uma pequena
queda entre 2016 e 2017, e a Norte 1 se manteve com o mesmo IDESP que o ano

anterior.

TABELA 14 — Evolucdo IDESP das Diretorias de Ensino, Fundamental 11 2016-2017

. . IDESP IDESP =

Diretoria 2016 2017 Evolugdo
Centro 2,73 3,16 0,43
Centro Oeste 3,07 3,48 0,41
Centro Sul 2,89 3,16 0,27
Leste 1 2,51 2,76 0,25
Leste 2 2,34 2,58 0,24
Leste 3 2,23 2,46 0,23
Leste 4 2,54 2,77 0,23
Leste 5 2,87 3,19 0,32
Norte 1 2,46 2,73 0,27
Norte 2 2,47 2,90 0,43
Sul 1 2,3 2,52 0,22
Sul 2 2,33 2,75 0,42
Sul 3 2,28 2,59 0,31
Estado de SP 2,93 3,21 0,28

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

TABELA 15 — Evolucéo IDESP das Diretorias de Ensino, Ensino Médio 2016-2017

S IDESP | IDESP 3
etorfa 1 7016 | 2017 |Evolugdo
Centro 2,28 2,36 0,08
Centro Oeste 2,52 2,69 0,17
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Centro Sul 2,17 2,28 0,11
Leste 1 1,85 1,86 0,01
Leste 2 1,78 1,89 0,11
Leste 3 1,7 1,67 -0,03
Leste 4 2,06 2,01 -0,05
Leste 5 2,24 2,50 0,26
Norte 1 1,8 1,80 0,00
Norte 2 1,81 1,99 0,18
Sul 1 1,87 1,96 0,09
Sul 2 1,94 2,04 0,10
Sul 3 1,96 2,06 0,10
Estado de SP 2,3 2,36 0,06

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

Além de realizar a andlise de evolucdo do IDESP entre as Diretorias de Ensino,

também foi desenvolvida a mesma comparacdo para as escolas do grupo de controle

definidas neste trabalho — ou seja, unidades escolares sem parceria com instituicdes

privadas, mas que fazem parte da mesma Diretoria e distrito das escolas com parceria

firmada com a Parceiros da Educacdo. Nesse sentido, buscou-se analisar a evolucdo do

IDESP e ndo a comparagdo entre as notas desses pares escolares. Conforme pode ser

observado na tabela 16, as escolas que ndo possuem parceria apresentaram melhor

evolugdo comparativa, uma vez que quatro delas atingiram ou ultrapassaram suas metas

individuais. Nesses pares de comparacdo, apenas duas escolas parceiras atingiram a

meta — indicadas em verde na tabela.

TABELA 16 — Evolucéo IDESP das escolas comparadas, Fundamental | 2016-2017

Escolas nao parceiras Diretoria IDESP | IDESP Evolugao Evolugﬁo.

2016 | 2017 Escola Parceira
Helena Lemmi Professora Centro Oeste | 6,08| 6,37 0,29 -0,15
Guilherme Kuhimann Centro Oeste | 5,43| 5,56 0,13 0,30
Alberto Badra Doutor Sul 2 4,78 | 5,45 0,67 0,82
Frederico Vergueiro Steidel |Leste 5 6,38| 6,61 0,23 -0,53
Eugenio Zerbini Professor Sul 1 6,00| 5,28 -0,72 -0,48
Cesar Yasigi Professor Sul 2 581| 5,21 -0,60 0,05

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.
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A situacdo muda quando a anélise dos dados se volta para o Ensino Fundamental
I, como apresenta a tabela 17. Enquanto todas as escolas parceiras atingiram ou
ultrapassaram suas metas no IDESP, apenas duas escolas sem parceria o fizeram.

Quando os pares de unidades escolares sdo comparados no ciclo do Ensino
Médio, h4 uma nova inversdo. As escolas sem parceria apresentaram maior evolucao
positiva, tendo em vista que apenas uma delas ndo conseguiu alcancar a sua meta. Trés
escolas parceiras conseguiram evoluir no IDESP e atingiram ou ultrapassaram sua meta.
Além disso, a evolucdo das escolas sem parceria também foi significativamente maior,
com uma média de 0,82 de aumento no IDESP. Esses dados sdo apresentados na tabela
18.

TABELA 17 — Evolucéo IDESP das escolas comparadas, Fundamental 11 2016-2017

Escolas ndo parceiras Diretoria IDESP | IDESP Evolugdo EVOIUGEO.
2016 | 2017 Escola Parceira
Odon Cavalcanti Professor | Centro Oeste | 4,41| 4,27 -0,14 0,7
Fern3o Dias Paes Centro Oeste | 298| 3,37 0,39 0,15
Brisabella Almeida Nobre P. | Centro Sul 3,96| 4,31 0,35 0,55
Francisco Borges Vieira Dr. | Centro Sul 2,61 2,8 0,19 1,94

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

TABELA 18 — Evolucéo IDESP das escolas comparadas, Ensino Médio 2016-2017

Escolas nao parceiras Diretoria IDESP | IDESP Evolucao Evolugﬁo.
2016 | 2017 Escola Parceira
Manuel Ciridiao Buarque Centro Oeste | 3,39| 3,87 0,48 0,05
Francisco Borges Vieira Dr. | Centro Sul 2,14 | 1,97 -0,17 0,09
Fern3o Dias Paes Centro Oeste | 2,16| 2,91 0,75 -0,01
Jacomo Stavale Professor Norte 1 1,6| 2,51 0,91 -0,04
Brisabella Almeida Nobre P. | Centro Sul 3,23| 4,35 1,12 0,83

Fonte: Criacdo propria a partir dos dados do IDESP 2017.

6.3 Uma andlise qualitativa das parcerias

Para uma escola firmar uma parceria com a Parceiros da Educagéo é necessario a
composicdo de uma triade, formada pelo investidor — organizacdo privada que deseja
aportar recursos financeiros para uma escola —, pela Parceiros da Educacédo, e pela
Diretoria de Ensino. A associa¢do realiza uma ponte entre (i) quem deseja investir

financeiramente em uma escola publica e (ii) escolas que desejam firmar uma parceria.
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Nesse processo, a Diretoria tem um papel muito importante, pois € ela quem indica
algumas unidades escolares para a Parceiros da Educagdo. A partir dessa “pré-sele¢ao”
feita pela Diretoria, a associacao realiza visitas nas escolas indicadas apresentando a sua
proposta de atuacgdo e verificando se a escola atende a alguns requisitos necessarios para
a formalizagdo da parceria. Algumas escolas, no entanto, contatam diretamente a
Parceiros da Educagdo para solicitar uma parceria; elas ficam em um cadastro para
possiveis investidores que se interessam pelo seu perfil.

De acordo com os membros da Parceiros, esses requisitos necessarios para
parceria ndo estdo relacionados necessariamente aos resultados de desempenho das
escolas, mas, sim, a vontade, comprometimento e crenca da equipe gestora da unidade
escolar sobre o potencial do projeto desenvolvido pela associagdo. Nesse sentido, 0s
membros da organizacdo afirmam que ndo ha um perfil especifico de escola; mas é
possivel identificar como ponto em comum entre as escolas parceiras o fato de
possuirem uma equipe gestora comprometida com os resultados e uma liderangca muito
forte — seja representada pela coordenacdo ou pela dire¢éo.

Além desses requisitos, a escolha das escolas esta de certa maneira relacionada
ao interesse do investidor. Segundo a Parceiros, muitos dos empresarios ja apresentam
desde o inicio o desejo de investirem em um determinado ciclo de ensino ou em uma
determinada regido da cidade, de modo que isso ja se apresenta como um primeiro filtro
de selecdo. Conforme os membros explicaram, alguns investidores tém interesse de
aportar recursos financeiros para uma escola que de certa forma tém alguma relagéo
com a sua empresa, ou porgue os filhos dos funcionarios estudam em uma determinada
escola, ou porque a escola estd proxima da empresa e ha o desejo de acompanhar o
projeto com uma participacdo mais ativa, etc. Por vezes esse interesse ndo é tdo
especifico, entdo o investidor apenas escolhe uma regido de seu interesse e a selecdo da
escola é feita pela Parceiros da Educacdo com apoio da Diretoria de Ensino.

De acordo com os membros da associacdo, a decisdo de atuar sobretudo com
escolas de tempo integral € uma estratégia de atuacdo definida pelo conselho da
organizacdo — de fato, essas sdo as principais escolas com as quais as parcerias séo
firmadas. Um dos argumentos apontados para justificar essa linha de atuacéo é que nas
escolas de tempo integral a rotatividade da equipe gestora tende a ser menor do que nas
escolas de ensino regular. Dessa forma, o envolvimento da coordenacdo e direcdo da
escola tende a ser maior, bem como o comprometimento com os resultados e

aprendizado de seus alunos.
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Segundo a associagdo, para se firmar parcerias € necessario ter muita
transparéncia com as escolas. Deve-se apresentar o que a Parceiros tem a oferecer para
garantir que a escola concorda e vé importancia em todos os quatro pilares de atuacéo —
pedagdgico, gestdo, comunitario e infraestrutura. De acordo com 0s membros, algumas
escolas que sdo visitadas para possiveis parcerias se preocupam demasiadamente com o
pilar da infraestrutura, por exemplo, e vé& na parceria uma possibilidade para realizar
reformas e obras de embelezamento nas escolas, sem se preocupar com 0 que a parceria
tem a oferecer nas demais areas da escola. Por isso, o papel da lideranca escolar &€ um
fator crucial; um gestor escolar que compreende a importancia da integracdo entre as
diferentes areas de uma escola para atingir melhores resultados de aprendizagem tende a
ser o perfil de gestor escolar com o qual a Parceiros da Educacéo lida em suas parcerias.
Além disso, eles citam que € a figura de uma lideranca fortalecida que criara o ambiente
necessario para novas praticas dentro da escola, pois assim é possivel lidar com
resisténcias vindas de professores e/ou funcionarios.

A partir do momento que uma parceria € firmada, ha o comprometimento matuo
de todas as partes envolvidas por um periodo de em média cinco anos. Os primeiros
passos referem-se a uma fase diagndstica, sobre a qual o facilitador da Parceiros realiza
em conjunto com a escola um plano de acéo. Este é customizado de acordo com as
necessidades de cada unidade escolar. Assim, as acfes desenvolvidas ao longo da
parceria sdo baseadas nesse plano, que serve como instrumento de monitoramento do
projeto.

O facilitador é uma figura que atua in loco nas escolas, acompanhando de perto
0s projetos que sdo desenvolvidos e fazendo o intermédio entre a escola e o escritorio da
organizacdo. Segundo os membros da Parceiros, em geral, os facilitadores sdo pessoas
com formacdo em pedagogia, que ja atuaram profissionalmente na rede estadual de
ensino seja como professores, coordenadores ou diretores. Nas escolas, eles atuam como
um gestor de projetos que visa alcancar determinados resultados acordados entre escola
e Parceiros da Educacéo.

De acordo com os membros da organizacgéo, a figura do facilitador dialoga com
0 objetivo que a Parceiros tem de fortalecer a gestdo da escola. O facilitador leva para a
escola um modelo de gestdo do qual os gestores escolares ainda ndo estdo
familiarizados, que se relaciona com o acompanhamento, verificacdo e andlise de
resultados. A ideia, segundo eles, é que a equipe gestora da escola se aproprie de um

know-how nas atividades de gestdo que possibilite a elaboracdo de acdes estratégicas de
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acordo com os resultados que a escola apresenta. Eles contam que muitas vezes as
escolas se surpreendem com a quantidade de dados que s&o apresentados a elas e que
vieram de informacGes que as proprias unidades escolares forneceram. Dessa forma, a
Parceiros pretende mostrar aos gestores escolares que € possivel usar 0s seus proprios
dados para pensar em estratégia de melhoramento. Os membros contam que esse € um
ponto muito importante dentro da parceria e, por isso, vem ganhando mais investimento
como por exemplo na formacéo continuada de facilitadores na area de gestéo.

Um dos maiores problemas apontados pela organizacdo para a execucdo da
parceria com as escolas é a rotatividade da equipe gestora. Esse fator impacta
negativamente no desenvolvimento dos projetos que sdo desenhados no plano de agéo,
pois, quando entra uma nova equipe ou uma nova direcdo na escola, € necessario
realinhar todas as decisdes que ja tinham sido tomadas anteriormente com 0 novo
integrante da direcdo escolar. Esse processo leva bastante tempo e pode prejudicar
inclusive a continuidade da parceria, pois, segundo eles, nesse momento € necessario
reconstruir lagos de confiangas, métodos de trabalho, etc.

Quando questionados sobre os problemas sistémicos enfrentados pelas redes de
ensino, 0s membros da Parceiros da Educacdo dizem que sempre buscam fazer a escola
pensar nas resolucdes que estdo ao seu alcance. E um grande desafio lidar com os
problemas que dizem respeito ndo a unidade escolar, mas ao sistema de ensino como
um todo. No entanto, eles afirmam que utilizam uma postura de “o que da para fazer” —
ou seja, é necessario trabalhar com o que € possivel fazer dentro da escola, sem esperar
que os grandes problemas da educacdo brasileira sejam resolvidos. Para isso, as escolas
parceiras sdo estimuladas a pensar junto com a associacdo em possiveis solucdes para
problemas que estdo no seu alcance.

Em relacdo ao didlogo com a Secretaria de Educacdo, a associacdo afirma que
tem boa relacdo, mas ndo indica um canal institucional por onde esse dialogo acontece.
Segundo eles, o0 contato com a Secretaria se da de forma dindmica, de acordo com as
necessidades que vao surgindo no momento. Além disso, eles afirmam que a Secretaria
estd sempre aberta para que a Parceiros apresente ideias e projetos que possam ser
pilotados em escolas publicas da rede.

E nesse sentido que a equipe da Parceiros da Educagio enxerga o seu papel de
contribuicdo com a educacdo publica. Segundo eles, a associacdo realiza muitos
projetos pilotos que podem ser replicados nas secretarias de ensino caso sejam bem-

sucedidos. Eles acreditam que tém um ambiente mais propicio e um maior espago para
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inovar e buscar solugBes para os atuais problemas das escolas publicas. Também é
muito forte no discurso da equipe a ideia de que as ac¢Oes desenvolvidas pela Parceiros
da Educacgdo buscam potencializar as a¢@es do préprio Estado.

Nas entrevistas com as equipes das escolas parceiras esse discurso também
esteve muito presente. Todos 0s gestores escolares entrevistados disseram acreditar que
a escola publica sozinha ndo tem forcas para enfrentar seus atuais problemas. Na
opinido deles, o Estado ndo tem recursos suficientes para lidar com as demandas de
todas as escolas e, por isso, é necessario buscar parcerias com organizacdes e outros
setores da sociedade. Também foi mencionado mais de uma vez que as parcerias ndo
precisam necessariamente serem feitas com organiza¢Ges privadas que véo aportar
recursos financeiros; segundo alguns gestores, por exemplo, contar com a parceria da
comunidade ja representaria um grande apoio as escolas.

Quando questionadas sobre as melhorias que as escolas alcangaram a partir da
parceria com a organizagdo, 0s gestores unanimemente enfatizam a formacao
continuada de seus quadros de professores. Segundo eles, por mais que a escola nédo
possua recursos financeiros, se ela conta com professores bem capacitados e preparados
para lidar com as necessidades especificas que a escola apresenta, é possivel oferecer
uma educacdo de qualidade e alcancar melhores indices nas avaliacGes externas. Além
disso, para alguns gestores, a formacdo continuada de professores representa um
incentivo ao profissional da educacéo.

Uma das diretoras entrevistadas mencionou aspectos mais abrangentes de
melhoria que foram adquiridos a partir das a¢Ges de parceria, como por exemplo o
aumento da autoestima de alunos, professores e funcionarios, e a maior integracdo de
toda a equipe escolar. Essa mesma diretora contou sua experiéncia pessoal de busca por
parcerias; ela buscou por cerca de oito anos firmar uma parceria com a Parceiros da
Educacdo, até conseguir encontrar um investidor que aceitasse firmar o acordo.
Segundo ela, muitas escolas desejam ter uma parceria, “mas infelizmente nao
conseguem porque ha poucos parceiros”.

Os gestores tambem enfatizaram que a Parceiros da Educacgéo leva para dentro
das escolas praticas de trabalho “atualizadas e inovadoras”, que ajudam desde a gestdo
até as aulas oferecidas aos alunos. Alguns exemplificaram essas praticas com a
aquisicdo de plataformas digitais com foco em processos pedagdgicos que permitiram

melhorar a metodologia das aulas. Nesse sentido, a maioria dos gestores afirmaram que
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a maior contribuicdo da parceria se da pelo fato de que a escola recebe um investimento
maior, mas com um foco totalmente direcionado a qualidade do ensino.

Outro ponto em comum que surgiu durante as entrevistas refere-se ao fato de
que algumas escolas reconhecem que ja tinham bons resultados antes de firmar a
parceria com a associacdo. Uma das gestoras afirma que sua escola ja vinha
apresentando aumentos consecutivos nas avaliagcdes externas ha pelo menos quatro anos
antes da parceria. Segundo ela, as acOes da Parceiros da Educacdo dentro da escola
potencializaram os resultados. De modo semelhante, uma outra diretora destaca que sua
escola faz parte do Programa Ensino Integral, que traz uma metodologia de trabalho
diferenciada e permite aos professores uma jornada de dedicacdo Unica a escola, com
formacdo continuada ja prevista. De acordo com a gestora, a parceria construida com a
associacdo é muito positiva para a escola porque ha elementos importantes que séo
agregados e que intensificam os beneficios de ter o professor trabalhando integralmente,
mas 0s bons resultados apresentados se devem também ao programa do governo do

estado.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista os dados e informacdes apresentados ao longo desta pesquisa, é possivel
tecer algumas consideracdes sobre as parcerias firmadas entre organizacdes privadas e
escolas publicas, sobretudo em relacdo a Associacdo Parceiros da Educacéo.
Primeiramente, € importante enfatizar que as consideraces que serdo aqui apresentadas
ndo tém carater conclusivo sobre um tema de tamanha complexidade e infinita
diversidade de contextos. Ao contrario, essas considera¢fes pretendem propor novas
reflexdes que impulsionem novas pesquisas dentro dessa tematica.

Esta pesquisa buscou analisar as parcerias com escolas publicas tanto no carater
quantitativo — expresso pelas notas do IDESP —, quanto no qualitativo — a partir das
entrevistas realizadas com a associacdo e 0s gestores das escolas. Assim, as

considerag0es irdo abordar essas duas vertentes.
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Uma primeira observacdo importante a ser feita refere-se a concentracdo do
namero de escolas parceiras sobretudo em duas Diretorias de Ensino: a Centro Oeste —
com nove escolas —, e a Centro Sul — com cinco. Essas Diretorias ja apresentam um
IDESP mais alto — a Centro Oeste, por exemplo, tem o indice mais alto do municipio
nos ciclos Fundamental 1l e Médio; a Centro Sul, por sua vez, tem o segundo melhor
IDESP no Fundamental I, com bons resultados nos demais ciclos. Dessa forma, é
possivel considerar que as escolas parceiras, por si sO, ja estdo inseridas em uma
realidade mais propicia a obter bons resultados nas avaliacGes externas — por motivos
que ndo foram investigados neste trabalho.

Ainda assim, as escolas que possuem parcerias com a associacdo atingiram, de
modo geral, melhores resultados no IDESP do que as Diretorias as quais pertencem,
destacando-se dentro de suas préprias regides. Além disso, quando comparadas em
pares semelhantes, as escolas parceiras obtiveram notas maiores do que as escolas que
ndo contam com parceria. No entanto, ndo é possivel afirmar que esse resultado se deve
a parceria, uma vez que para tentar responder a esse questionamento seria necessario
comparar toda a evolucdo histérica dessas escolas no IDESP.

Quando a comparacdo considerou ndo a nota do IDESP, mas sim a evolugéo
individual desse indice para cada escola, de modo geral, observou-se que as escolas sem
parceria tiveram uma melhor evolucgdo. 1sso pode levar a interpretar que a evolucdo das
escolas no IDESP ndo tem uma relacdo direta com as parcerias, porém analises mais
detalhadas precisariam ser feitas para investigar se essa hipdtese se confirma.

Em relacdo a selecdo das escolas para participarem da parceria, é possivel
considerar que escolas com melhor desempenho tendem a fazer parte das acbes da
associacdo — mesmo a Parceiros da Educacdo afirmando que esse ndo € um requisito
obrigatério. De acordo com as entrevistas dos gestores das escolas, suas unidades
escolares ja possuiam resultados ou evolucBes significativas antes de iniciarem a
parceria. O caso das escolas que participam do Programa de Ensino Integral — maioria
dentre as escolas parceiras — evidencia uma situacdo de clara vantagem dessas sobre as
demais, tendo em vista 0 modelo diferenciado do qual ja fazem parte. A necessidade de
possuir uma lideranca fortalecida para que a Parceiros da Educacéo firme uma parceria
com a escola também é um fator que merece reflexdo. Tendo em vista a importancia de
lideres fortes dentro de escolas publicas, é possivel compreender que escolas que 0s

possuem ja estdo em vantagem comparando-se aquelas ndo os tém.
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Assim, é possivel considerar que o formato atual de parcerias desenvolvido pela
Parceiros da Educacdo pode ampliar desigualdades j& existentes na rede estadual de
ensino, na cidade de Sao Paulo. Isso se expressa tanto pela questdo territorial — com a
maior parte das escolas parceiras localizadas em Diretorias de Ensino com maiores
niveis no IDESP —, quanto pelo requisito de engajamento da equipe gestora e forte
lideranca, ou pela firmacdo de parcerias com escolas que ja recebem uma atencéo
diferenciada por parte do Estado — como € o caso das escolas de ensino integral.

No que diz respeito a institucionalizacdo de parcerias, apesar dos ultimos
governos virem fortalecendo o incentivo a esse tipo de relacdo por meio da emissdo de
resolugdes, ndo ha um canal institucional que trate diretamente dessa temética dentro da
Secretaria de Educacdo. Conforme pode ser observado, o didlogo que a Parceiros da
Educacdo mantém com a Secretaria se deve mais por questdes de contextos politicos
favoraveis entre a organizacdo e o governo, do que por vias formais que viabilizem e
incentivem esse tipo de relagdo entre organizacGes privadas e escolas publicas.

Em relacdo ao trabalho de parcerias desenvolvido pela Associacdo Parceiros da
Educacao, é possivel considerar que esse apresenta um grande impacto qualitativo nas
escolas onde desenvolve suas acgOes. Todos 0s gestores escolares entrevistados
conseguiram pontuar diversas melhorias em suas escolas com a parceria, desde aspectos
envolvendo praticas de gestdo, até os processos pedagogicos em sala de aula. Além
disso, as escolas se mostram mais confiantes em perseguir bons resultados quando
contam com 0s apoios técnico e financeiro que a parceria proporciona.

Desse modo, é possivel considerar que parcerias entre escolas publicas e
organizagOes privadas — ao menos no modelo desenvolvido pela Parceiros da Educacéo
na cidade de Séo Paulo — tém contribuicdes para a melhoria na qualidade da educacao
publica. No entanto, o potencial dessa relacdo pode ser melhor aproveitado quando
algumas medidas sdo tomadas para que ndo sejam ampliadas desigualdades ja presentes
no sistema de ensino. Alias, o potencial dessas parcerias poderia ser, inclusive, utilizado

para diminuir as atuais desigualdades existentes.
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