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Extrativismo Institucional e Iniciativa Privada no Brasil:

O papel da escravidédo

Resumo

Este trabalho busca se analisar a capacidade de inclusdo de cada estado brasileiro,
utilizando para isso o conceito de instituicbes extrativistas e inclusivas e busca fazer uma
analise do nivel de extrativismo de cada unidade da federacdo comecando pela instituicdo
mais extrativista: a escravidao e indo para areas como educacao, desigualdade, seguranca e
outras mais. Depois busca fazer uma comparagdo com indicadores econdmicos dos estados
divididos em setor publico e setor privado. Para isso, foram selecionados diversos indicadores
se utilizando de dados do IBGE e do Ranking de Competitividade dos Estados elaborado pelo
CLP. Podemos concluir que alguns estados que tinham grande participacdo no periodo
escravocrata manifestaram dados que reforcam a ideia de serem uma sociedade extrativista,
no entanto outros demonstraram conseguiram se tornar sociedades inclusivas. A escravidao é

um elemento importante, mas ndo se caracteriza como uma maldicdo inescapavel. E

necessario mais pesquisas para melhor compreender esse fenémeno.
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1. Introducéo (750 palavras)

“No6s nem cremos que escravos outrora tenha havido em tao nobre pais”, assim ¢é
um trecho do hino da Proclamacédo da Republica ocorrida em 15 de Novembro de 1889. A
escravidao foi abolida e agora temos “uma livre terra de livres irmaos”, tal como preconiza
outra parte deste mesmo hino. No entanto, serd que realmente as pessoas estdo livres? As
instituicdes criadas pela Republica foram capazes de incluir a populacdo nos processos

econbmicos?

A escraviddo foi e € ainda uma das grandes chagas do Brasil. Ainda hoje se
discute quais os desdobramentos e os impactos da persisténcia de um sistema téo abjeto. O
Brasil foi o pais que mais recebeu escravos do mundo em 1800, estimando-se 1 milhdo de
escravos segundo Klein e Luna (2010). Mesmo com tanto tempo havido passado desde a
abolicdo da escravatura no século XI1X, podemos ver seus reflexos até hoje. Seja no linguajar
da populagdo, como a expressdo “negro de alma branca” ainda muito ouvida nos rincoes do

pais, seja nas préaticas discriminatdrias, o passado escravocrata parece nao ter arrefecido.

Podemos ter uma noc¢do dessa dependéncia da nossa trajetoria ao olharmos para as
estatisticas. O IBGE estima que as pessoas que se declaram brancas possuem uma renda 74%
maior que as que se declaram negras ou pardas. Além disso, 60% da populagdo carceraria
compde-se de negros. Segundo Rita Izsék, relatora especial da Organizacdo das NacOes
Unidas para minorias, apresenta em seu relatério que aproximadamente 70% dos que vivem

em situacdo de extrema pobreza, segundo dados de 2016, sdo compostos por negros.

Hoje aproximadamente 20% das moradias no Brasil tem alguma caracteristica
inadequada. Somente 66,30% das pessoas tem acesso a dgua encanada e 7 anos sdo a média
dos anos potenciais de vida perdidos no Brasil. Todos esses indicadores nos mostram que uma

parcela da sociedade parece ndo ter sido integrada ao restante da sociedade.

Este trabalho busca fazer uma analise do nivel de extrativismo de cada unidade da
federacdo comecando pela instituicdo mais extrativista: a escravidao e indo para areas como
educacdo, desigualdade, seguranca e outras mais. Depois busca fazer uma comparagdo com

indicadores econdmicos dos estados divididos em setor publico e setor privado.



2. Teoria (2.000 palavras)

A economia, de forma geral, é o estudo de como melhor atender as necessidades e
0s desejos humanos, que sdo ilimitados, com 0S recursos escassos que possuem, se
debrucando sobre a producdo, distribuicdo e consumo dos bens e servicos que irdo satisfazer
essas necessidades e desejos. Tomando essa premissa, que as necessidades e desejos sdo
ilimitados enquanto os recursos limitados, podemos inferir que sempre deve haver um
aumento nos recursos para que cada vez mais as necessidades e 0s desejos humanos sejam

atendidos.
Nesse sentido vem a nogédo de desenvolvimento. Para (Bresser, 2008, p.1):

“O desenvolvimento econdmico é o processo de sistematica acumulacdo de
capital e de incorporacdao do progresso técnico ao trabalho e ao capital que leva ao aumento
sustentado da produtividade ou da renda por habitante e, em consequéncia, dos salarios e dos

padrdes de bem-estar de uma determinada sociedade.”

Sendo assim, as na¢Oes sempre estdo em busca do desenvolvimento, pois é através
dele que se aumenta a riqueza e consequentemente possibilita um maior nivel de bem estar. A
economia, como qualquer ciéncia social, tem diversas escolas que buscam ao mesmo tempo
explicar a realidade e indicar agendas de pesquisas futuras. Uma das mais proeminentes
correntes que tentam explicar os motivos do desenvolvimento entre as nacles é a economia

institucional.

Esta escola de pensamento econdmico tem seu inicio no final do século XIX com
a publicacdo do artigo Why is Economics not an Evolutionary Science por Thorstein Veblen
(1857-1929) em 1898. Nele Veblen tece uma critica a economia ortodoxa que para ele nao era

evolucionaria.

“Na ciéncia evolucionaria, a explicacdo envolve cadeias de causa e efeito,
enguanto na ciéncia ndo evolucionaria os fendmenos econdmicos sdo explicados em termos
de algum proposito. Em outras palavras, existe, segundo Veblen, um carater teleoldgico nas

explicacOes fornecidas pela ciéncia ndo evolucionaria.” (Cavalcante, 2007, p. 50)

Esse institucionalismo fazia uma critica a teoria ortodoxa da economia também
pelo fato de ndo possuir um empirismo necessario a uma teoria econémica. Rutherford aponta

sobre isso que:



“O institucionalismo era considerado mais ‘cientifico’ que a economia ortodoxa
porque era a0 mesmo tempo mais empirico e mais em sintonia com as ultimas pesquisas em
outras disciplinas relacionadas. Evidentemente, o ideal institucionalista de uma economia
cientifica de modo algum excluia a teoria, mas esperava-se que tal teoria estivesse mais
proxima da realidade e mais aberta ao teste empirico que a teoria ‘ortodoxa’. Na visdo
institucionalista, a evidéncia empirica ndo estava limitada aos métodos quantitativos e
estatisticos, mas poderia incluir estudos de caso, evidéncia documental (constituicdes de
sindicatos, por exemplo), e o estudo das opinides judiciais ¢ decisdes de corte.” (Rutherford,
2001, p.177-178)

Segundo Cavalcante (2007) Veblen entende instituicdes como habitos mentais
adquiridos nas atividades cotidianas dos individuos. Nas palavras do proprio Veblen “sao
métodos habituais de dar continuacdo ao modo de vida da comunidade em contato com o

ambiente material no qual ela vive” (Veblen, 1988 [1899], p.89)

Juntamente a Veblen somaram-se Wesley Mitchell e John R. Commons que
constituem o que se convencionou chamar de Velha Economia Institucional (VEI).
Denomina-se velha pois temos a Nova Economia Institucional (NEI) que é uma escola que
também credita forte influéncia das instituicbes no comportamento humano e

consequentemente nas relagcdes econémicas.

Diferentemente da Velha Economia Institucional (VEI) que questionava a
ortodoxia econémica, a Nova Economia Institucional buscava expandir a atuacdo da teoria
neoclassica, tornando-se assim um aparato complementar a esta (Gala 2001). Teve como

grandes tedricos Douglass North, Ronald Coase e Oliver Willianson.

Ganhador do Prémio Nobel em 1993, Douglass North foi um grande tedrico que
contribuiu para essa corrente. Em seu trabalho seminal Institutions, institutional change and
economic performance ele langa as bases tedricas da NEI. Esse livro é um importante marco
para a NEI devido ao fato dele possuir um contetdo puramente focado em teoria, ja que 0s
trabalhos de North comecaram com analises historicas e foram migrando para anélises
tedricas (GALA, 2003, p. 90).



North para chegar ao conceito de instituigdes utiliza dois outros conceitos
importantes: incerteza e custos de transagdo. A incerteza deriva da capacidade computacional
limitada do ser humano de processar todas as informacGes para se tomar uma decisdo 6tima
(North, 1990, p. 25). Nesse sentido vem as institui¢des para reduzir as incertezas contidas no
ambiente. Mas sdo também utilizadas pelos seres humanos com o intuito deliberado de alterar
0 ambiente em que vivem, por exemplo, para alcangar melhor performance econdmica (North,
2005, p. 18).

Além da incerteza, temos o0 conceito de custos de transacdo, desenvolvido por
Ronald Coase e aperfeicoado por Oliver Willianson e captado por North. Se divide em dois
tipos measurement e enforcement. De forma geral os custos de measurement sdo aqueles
relacionados a impossibilidade de se conhecer todas as informacdes referentes ao objeto da
transacdo em curso (North 1990, pg.29), ja os custos de enforcement refere-se a

impossibilidade de uma total garantias sobre as transacdes em si  (North 1990, pg.32).

E diante desse cenario que North introduz o conceito de instituicdes para reduzir
as incertezas e 0s custos de transacao que essas incertezas geram (GALA, 2001, p. 35). Para
North:

“Institui¢Oes sdo as regras do jogo numa sociedade, ou mais formalmente, séo as
restricbes humanamente criadas que moldam a interacdo humana. Em consequéncia elas
estruturam os incentivos na troca humana, seja politica, social ou econémica. A mudanca
institucional molda a maneira como as sociedades evoluem ao longo do tempo e, portanto, € a

chave para a compreensdo da mudanga historica” (North, 1990, p.3).

Instituigdes “definem e limitam o conjunto de escolhas dos individuos” (North,
1990, p.3-4), vistas como regras formais e informais que estruturam a interagdo humana.
Onde as regras formais s@o aquelas que provenientes dos tratados e das leis de uma
determinada sociedade enquanto as regras informais seriam convengfes sociais néo
codificadas (North, 1990, p.3-4).

Mais recentemente dois autores ampliaram as analises sobre as instituicdes e seu

impacto no processo de desenvolvimento das nagdes. O livro Por que as nagdes fracassam



lancado em 2012 de Daron Acemoglu e James Robinson buscam compreender qual a

explicagdo por tras da riqueza e pobreza das nacdes.

“Institui¢des econdmicas inclusivas, como as encontradas na Coreia do Sul ou nos
Estados Unidos, sdo aquelas que possibilitam e estimulam a participacdo da grande massa da
populacdo em atividades econdmicas que facam o melhor uso possivel de seus talentos e
habilidades e permitam aos individuos fazer as escolhas que bem entenderem” (Acemoglu ¢

Robinson, 2012, p. 58)

Com essa definicdo podemos perceber que para Acemoglu e Robinson as
instituicdes inclusivas sdo aquelas que levam os individuos a autorrealizacdo através do
alcance de suas potencialidades (ABREU,2017,p. 78). Continuando, os autores listam o que

as instituicdes devem ter para serem inclusivas:

“Para serem inclusivas, as instituigdes econdmicas devem incluir seguranca da
propriedade privada, sistema juridico imparcial e uma gama de servicos publicos que
proporcionem condic¢Bes igualitarias para que as pessoas possam realizar intercdmbios e
estabelecer contratos, além de possibilitar o ingresso de novas empresas e permitir a cada um

escolher sua profissao.” (Acemoglu e Robinson, 2012, p. 59).

Ao fazerem uma definigdo das instituicdes inclusivas e ao estabelecerem que estas
instituicOes s@o as que propiciam o crescimento econdmico no longo prazo, as institui¢cdes que
ndo tenham essas caracteristicas nao possibilitam o crescimento a longo prazo. S&o chamadas
de extrativistas, pois ao contrario das inclusivas, onde toda a sociedade usufrui dos incentivos

e resultados econdmicos, nas extrativistas somente uma pequena parcela da populagéo.

Peter Temin € um economista e professor no MIT que escreveu um artigo
chamado The American Elite in historical perspective examina a mobilidade na elite

econdmica dos Estados Unidos. Para ele:

“Inequality and mobility are connected, but not interchangeable. Most obviously,
inequality is a static measure of conditions at a moment of time, while mobility is a dynamic

measure of changes over time”(Temin, p. 8)

Temin comeca apontando que os Estados Unidos sdo uma sociedade sem classe,

pois a combinacdo de terra e trabalho livre impediram que o modelo de aristocracia



prevalecesse e com ele o sistema de divisdo de classe europeu. No entanto, Temin salienta que

uma sociedade sem classe ndo implica numa sociedade igualitaria (Temin, p.2).

No entanto, essa sociedade sem classe ndo implica, necessariamente, numa

mobilidade a todos os grupos. Ele d& o exemplo dos:

“African immigrants, deprived of the opportunity to opt out of an unfavorable
distribution of assets, were in an even worse position than the European lower class. They
formed a group not integrated with American classless society for several centuries. They are

not integrated into the American business elite even now” (Temin, p.2)

A utilizacdo dos imigrantes africanos como exemplo é central pois Peter Temin
conclui que a elite econdmica dos Estados Unidos ndo € muito diferente dos lideres do inicio
do século (Temin, p.28). Essa semelhanca demonstra que nao houve uma mobilidade capaz de
alterar o perfil dos lideres empresariais nos Estados Unidos e que esses lideres permaneceram

brancos, masculinos e protestantes.

Essa estabilidade do perfil € atribuida ao fato de que essas pessoas possuem uma
competéncia maior para a administracdo dos negdcios, ndo devido a uma suposta
superioridade, mas devido a um acesso a educacao superior que é fruto de discriminacdo do
passado (Temin 1998).

Em os Donos do Capital: a trajetéria das principais familias empresariais do
capitalismo brasileiro, organizado por Branddo e Campos (2017), podemos perceber como o
Estado e 0 Mercado sempre estiveram muito relacionados a ponto de familias com tradi¢éo
politica como os Sarney se tornarem grandes empresarios das comunicac@es. Apresenta ainda
a relacdo de Brasilia com duas grandes familias: os Odebrecht e os Guinle. Enquanto os
primeiros viram sua fortuna aumentar com a construcdo da nova capital, os segundos viram
sua derrocada na medida em que os circulos do poder migraram do Rio para Brasilia e suas

relacOes pessoais e de privilégio foram minadas.

No livro Capitalismo de Lacos os Donos do Brasil e suas conexdes, Lazzarini

afirma que os “donos do poder” fazendo uma alusdo a obra de Raymundo Faoro sdo aqueles:

“que se inserem e se articulam em uma rede de lagos corporativos, principalmente
0s que se transformam em elementos de conex&o entre os distintos grupos corporativos”

(Lazzarini, ,p. xiv)



Em Capitalismo de Lagos a avaliacdo de Lazzarini é de que a forma como as
privatizagdes foram feitas maximizaram o controle de grupos nacionais ao invés de outros
tipos de contratos como o “golden share”. E esses grupos nacionais eram 0S que possuiam
alguma relacdo com o poder. Ressalta também o papel dos bancos e fundos de pensdo nessa

relacdo, inclusive na criagdo dos campedes nacionais.

Num livro posterior em parceria com o professor Musacchio, Lazzarini em
Reinventando o Capitalismo de Estado: o leviatd nos negocios Brasil e outros paises
demonstra que as relacdes entre o capital e o poder politico estdo intimamente ligados em
diversos paises e que esta proximidade gera diversas consequéncias, ampliando ainda mais o

escopo do primeiro livro.

Podemos tracar relacbes entre, Lazzarini (2011), Lazzarini e Musacchio(2014)
com o referencial de Acemoglu e Robinson na medida em que todos esses trabalhos
demonstram que no Brasil, as elites tanto politicas quanto econdmicas mantiveram relaces
bem préximas e que possibilitaram uma simbiose entre o publico e privado a ponto de
pequenos grupos da sociedade extrairem os resultados econdmicos e impedirem o resto da

sociedade de acessa-los. Caracterizando assim um claro cenario de instituicdes extrativistas.
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3. Métodos

O conceito de extrativismo institucional € um conceito um tanto quanto abstrato
para se definir. A melhor forma de se entender o conceito é observando variaveis que
demonstrem o extrativismo. Por isso, se utilizou o Ranking de Competitividade dos Estados,

uma publicacgdo realizada pelo Centro de Lideranga Publica (CLP).

Foi utilizado o censo de 1870 para se determinar a quantidade de escravos por
unidade federativa. Apoés isso foi utilizado as estimativas do IBGE para a populacdo em
2020.Se utilizou os diversos indices do ranking para realizar a analise olhando-se também

para os estados que tinham uma grande quantidade de escravos.

Fez-se andlises dos dados para entender quais estados podem ser caracterizados
como extrativistas e quais podem ser considerados inclusivos, seguindo a definicdo do livro

Por que as nacdes fracassam de Daron Acemoglu e James Robinson.
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4. CARACTERIZANDO OS ESTADOS BRASILEIROS: EXTRATIVISMO X
INCLUSAO

a. O Papel da Escraviddo — um pais extrativista

Como demonstraram Daron Acemoglu e James Robinson, as instituigdes extrativistas
sdo aquelas onde ocorre uma transferéncia de recursos para um determinado grupo. A
escraviddo € uma das, sendo, a mais extrativista instituicdo que existe. A escraviddo é o
suprassumo de qualquer instituicdo extrativista na medida em que extrai todos os recursos de
um grupo e os transfere para outro.

O Brasil foi um dos ultimos paises a abolir a escravatura. Em 1850 foi aprovado a Lei
Eusébio de Queiroz que proibia o comércio de escravos no pais. Em 1871 foi aprovada a Lei
do Ventre Livre que tornava livres os filhos de mulher escrava nascidos no Brasil e em 1885 a
Lei dos sexagenarios que concedia liberdade para os escravos com mais de 60 anos. Somente
em 1888 ¢ assinada, no dia 13 de Maio, a Lei Aurea que proibe a escravidio no Brasil. No
entanto, a libertacdo dos escravos ndo foi acompanhada de qualquer tipo de politica de
integracdo do negro na sociedade brasileira.

A instituicdo formal da escraviddo pode ter sido extinta em 1888, mas a institui¢do
informal permanece na sociedade brasileira. Toda a discusséo do racismo estrutural deriva
dessa percepcéo, a percepcdo de que o sistema escravocrata terminou formalmente, mas ainda
tem na sociedade brasileira uma institucionalidade que persiste.

Em 1872 foi realizado um censo que € um marco na historia dos dados no Brasil,
foi o Unico censo que trouxe a populacdo escrava do Brasil, além de imigrantes e indigenas.
Abaixo segue a tabela com o numero de escravos separados por cada unidade da Federacdo
conforme a divisdo politico-administrativa atual. Os estados que tiverem zero escravos ndo
haviam sido criados ou comprados. Além da populacdo de escravos bruta a tabela traz a
participacdo da populacdo escrava na populacao de cada estado, a participacdo de cada estado
na populagéo nacional em 1870 e a populacgéo e participacdo de cada estado hoje.

O Estado com a maior quantidade de escravos foi 0 Rio de Janeiro(32%) seguido
de Espirito Santo(28%), Maranhao(21%), Sdo Paulo(19%), Minas Gerais(18%), Rio Grande
do Sul(16%), Sergipe(13%), Piaui(12%) e Mato Grosso(12%). Teremos como foco esses 10
estados, mas os dados dos restantes estdo disponiveis nas tabelas.

Podemos observar um aumento expressivo da populagdo do Estado de Sdo Paulo e
um aumento das populagdes dos estados do Sul. Alguns estados cairam como Bahia, Cearé e

Minas Gerais que especificamente teve sua participagdo na populacdo nacional reduzida de 20%
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em 1870 para 10% em 2020. Aqui se apresenta um cenario dos fluxos migratorios que os

préximos dados podem esclarecer.

Estados:

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia

Ceara
Distrito
Federal
Espirito
Santo

Goias
Maranhao
Mato Grosso
Mato Grosso
do Sul
Minas
Gerais

Para

Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de
Janeiro

Rio Grande
do Norte

Rio Grande
do Sul
Rondbnia
Roraima

Santa
Catarina

Séo Paulo
Sergipe

Tabela 1 — Populacdo Escrava e Participagdes

Populacao
Escrava por
Estado na
Divisdo
Politico-
Administrativa
Atual:
0
35741
219
979
167824
33119

0

22659
10652
74939

5896

771

370181

27239

21526
10560

89533
22559

342076

13020

67791
0
0

14984
156632
22623

Populacéo

Total
1870

0
348009
3148
57610
1382616
743061

0

82137
160395
359040

49970

10447

2052257

272089
376226
126722
841450
181089

1058196

234069

434813
0
0

160792

837384
176233

% da
Populacao

Escrava da

Populacao
Total do
Estado

0%
10,27%
6,96%
1,70%
12,14%
4,46%

0%

27,59%

6,64%
20,87%
11,80%

7,38%

18,04%
10,01%
5,72%
8,33%
10,64%
12,46%

32,33%
5,56%
15,59%
0%

0%
9,32%

18,70%
12,84%

%
Populacao
1870

0%
3,50%
0,03%
0,58%

13,90%
7,47%

0%

0,83%
1,61%
3,61%
0,50%

0,11%

20,63%
2,74%
3,78%
1,27%
8,46%
1,82%

10,64%
2,35%

4,37%
0,00%
0,00%

1,62%
8,42%
1,77%

0,
Populacdo o

estimada Pog lrjalgﬁao
2020 2020
894470 0,42%
3351543 1,58%
861773 0,41%
4207714 1,99%
14930634 7,05%
9187103 4,34%
3.055.149 1,44%
4064052 1,92%
7113540 3,36%
7114598 3,36%
3526220 1,67%
2809394 1,33%
21292666 10,06%
8690745 4,10%
4039277 1,91%
11516840 5,44%
9616621 4,54%
3281480 1,55%
17366189 8,20%
3534165 1,67%
11422973 5,39%
1796460 0,85%
631181 0,30%
7252502 3,42%
46289333 21,86%
2318822 1,10%
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Tocantins 0 0 0% 0% 1590248 0,75%

Total: 1511523 9947753 211755692 100%
Fonte: Elaborada pelo autor com base no Ranking de Competividade dos Estados

b. Caracterizando extrativismo x inclusao

Para sabermos se uma sociedade possui instituicdes inclusivas ou ndo devemos
observar algumas variaveis. Uma institui¢do inclusiva € aquela que garante a “seguranca da
propriedade privada, sistema juridico imparcial e uma gama de servi¢os publicos que
proporcionem condi¢fes igualitarias para que as pessoas possam realizar intercambios e
estabelecer contratos, além de possibilitar o ingresso de novas empresas e permitir a cada um
escolher sua profissdo”. A violéncia, a desigualdade, a renda e tantos outros indicadores
podem ser usados para demonstrar a falta ou dificuldade de se estabelecer essas caracteristicas
de uma instituicdo inclusiva.

Nesse sentido, utilizamos as seguintes variaveis para compreender quais estados

s&0 mais extrativistas e quais sS40 menos:

e Seguranca Pessoal — Consiste na soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio e
lesdo corporal seguida de morte, em relacdo a populacéo total.

e Seguranca Patrimonial - Roubos totais por 100 mil habitantes.

¢ Familias abaixa da Linha de Pobreza — Consiste na porcentagem de domicilios com
renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza.

e Acesso ao Saneamento Basico — Agua Consiste na porcentagem de domicilios com
acesso a agua canalizada de rede geral de distribuicéo.

e Acesso ao Saneamento Béasico — Esgoto Consiste na porcentagem de domicilios com
acesso a rede coletora de esgoto.

e IDH Estadual — O indice de Desenvolvimento Humano é um indicador
multidimensional que se utiliza da expectativa de vida ao nascer, da educacéo e do
PIB per capta.

e GINI - O indice Gini é indicador que mede a desigualdade de renda.

e IDEB — O indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica mede a qualidade da
educacdo basica do Brasil, considera fluxo escolar e média de desempenhos nas

avaliacOes de toda a rede de ensino.
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e Inadequacdo de Moradia - Consiste na porcentagem de domicilios urbanos que
apresentam pelo menos 1 dos critérios de inadequacdo: caréncia de infraestrutura,
adensamento excessivo de moradores em domicilios préprios, problemas de natureza
fundiéria, cobertura inadequada, auséncia de unidade sanitaria domiciliar exclusiva.

e Anos Potenciais de Vida Perdidos - Média da diferenca da faixa etaria em que 0s

oObitos registrados ocorreram e a expectativa de vida ao nascer do Brasil.

Todas essas varidveis sdo indicativos para se averiguar se uma sociedade proporciona
bem estar para seus cidaddos ou ndo. O indice Gini por exemplo, mostra o nivel de
desigualdade de renda. Se a renda é muito concentrada significa que o grupo que concentra
renda extrai recursos da sociedade deixando o restante com pouco recursos mesmo sendo

estes 0 maior grupo. Assim € com todos os indicadores descritos, cada um abordando uma

dimensao.

Tabela 2 - Indicadores Extrativismo Parte 1

Seguranca Far_m’lias Acesso a0 Acesso ao IDH
. .~ Seguran¢ abaixo da Saneament Saneament
Estados Patrimonia : o o Estadua
| aPessoal Linhade oBasico- o Basico -
Pobreza Esgoto Agua
[ 1]
AC 210,06 36,01 9,11 38,95 54,55 0,72
AL 11532 32,92 9,22 44,76 78,68 0,68
AM 109,81 26,07 6,50 46,73 73,84 0,73
AP 120,07 33,03 4,54 18,55 54,81 0,74
BA 109,35 35,19 7,99 56,63 84,96 0,71
CE 108,36 24,87 6,38 48,10 78,78 0,74
DF 288,63 13,78 1,37 88,01 95,07 0,85
Federal
ES 17594 2545 2,31 78,48 85,18 0,77
Santo
GO 191,31 2537 3,06 61,53 86,77 0,77
MA 83,47 21,08 12,90 21,75 70,02 0,69
MG 12806 1346 2,78 81,68 88,76 0,79
Gerais
Mato
Grosso do VYR 14567 17,94 2,00 51,24 87,72 0,77
Sul
MT 12327 2513 2,20 38,81 79,63 0,77
Grosso
PA 90,32 33,72 5,48 18,44 49,17 0,70
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PB 72,06 23,80 7,49 49,77 76,08 0,72
PE 208,79 36,48 7,70 61,85 74,76 0,73
PI 222,88 18,13 7,28 7,86 85,02 0,70
PR 197,45 17,01 2,52 71,45 89,63 0,79
RJ 366,29 24,21 3,45 90,31 87,81 0,80
Janeiro
RN 150,39 3857 5,96 26,07 86,93 0,73
do Norte
RO 228,04 23,16 3,03 15,18 46,00 0,73
RR 161,82 34,51 5,87 36,60 84,61 0,75
MBS s 20140 1814 168 70,50 88,10 0,79
do Sul
SC 150,36 10,42 1,63 61,09 83,12 0,81
Catarina
SE 13501 36,43 6,55 47,91 84,78 0,70
SP 302,95 7,03 1,99 92,56 96,05 0,83
TO 146,22 24,50 4,91 35,93 82,39 0,74
I 2000 66,30 85,28

Fonte: Elaborada pelo autor com base no Ranking de Competividade dos Estados

Tabela 3 - Indicadores Extrativismo Parte 2

Anos
Inadequacgdo Potenciais
de Moradia de Vida
Perdidos

Média indice indice de
Estados GINI por Estado Oportunidade IDEB
(1991;2000;2010) da Educacéo

| 2019 12017] 2019 | 2018 |

AC 0,6377 4,75 504 52,26 15,75
AL 0,6531 4,50 452 3535 10,53
AM 0,6108 4,49 469 4342 15,93
AP 0,6590 4,12 405 69,16 19,36
BA 0,6557 4,19 416 26,50 9,71
CE 0,6538 5,14 533 2253 8,70
Distrito

DF e 5,22 5,31 8,00 10,18
Espirito

ES osea0 4% 523 17,55 7,64
GO 0,5875 4,93 544 2290 9,56
WITES
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Mato
Grosso do MS 4,71 5,02 14,69 8,01
Sul 0,5999
Mato
MT — 4,87 500 20,92 11,43
PA 0,6326 3,98 4,08 60,00 14,42
PB 0,6344 4,52 435 24,14 6,60
PE R 4,61 469 32,80 8,65
PI 06559 4,56 4,65 18,30 8,63
PR 0,6431 5,14 536 14,46 6,31
Rio de
RJ s 4,84 500 23,75 6,21
by ﬁg"rrt‘ge RN 436 420 5151 8,58
0,6335
Ronddnia ) s 4,83 516 57,49 10,95
RR 0,5984 4,27 463 2950 21,15
Rio Grande gl 4,69 492 2031 4,07
do Sul
0,6272
Santa
sC e 5,13 553 19,07 6,01
SE 0,5764 4,39 432 2572 11,37
SP A 5,44 557 10,98 5,27
Tocantins TO 0,6327 4,57 4,88 31,40 11,08

BR

Fonte: Elaborada pelo autor com base no Ranking de Competividade dos Estados

5. ANALISANDO ECONOMICAMENTE AS DIFERENCAS ENTRE OS
ESTADOS MENOS E MAIS ESTRATIVISTAS.

Para analisar economicamente cada estado devemos ter um olhar para o setor publico
e o setor privado. Dentro do setor publico, devemos olhar para o quanto de recursos sao
alocados para o proprio funcionamento da maquina publica e a dependéncia que cada ente

tem de transferéncias intergovernamentais

e Insercdo Econbmica — Propor¢do de ocupados em relacdo a Populacéo

Economicamente Ativa.
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e Formalidade do Mercado de Trabalho — Proporcao de ocupados de 14 anos ou mais
de idade nas seguintes ocupacdes: 1) empregado com carteira de trabalho assinada
(empregado do setor privado, trabalhador doméstico e empregado do setor pubico); 2)
‘conta-prépria’, empregadores com CNPJ; e 3) ‘militar e servidor estatutario’. Em
relacdo ao total de ocupados.

e Patentes — Total de concessbes de patentes, englobando os tipos: “Patente de
Invencao”, “Modelo de Utilidade” e “Certificado de Adicdo” em relacdo ao PIB.

e Qualificagdo dos Trabalhadores — Anos de estudos da populagdo economicamente
ativa (acima de 14 anos de idade).

e Custo de M&o de Obra — Rendimento medio nominal de todos os trabalhos,
habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou mais de idade, ocupadas
na semana de referéncia, com rendimento de trabalho.

e Insercdo Econdmica dos Jovens — Proporcéo dos jovens (entre 15 e 22 anos de idade)
que estudam ou trabalham em relacdo ao total de jovens.

e Empreendimentos Inovadores — Numero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques
Tecnoldgicos e Parques Cientificos associados a Anprotec (Associacdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) para cada 1 milhdo de
habitantes.

e Indice de Oportunidade da Educacdo — Mede a qualidade das oportunidades

educacionais oferecidas por municipios e estados.

Tabela 4 — Setor Privado Parte 1

Custo de Mao de Indice de Insercéo FOTEIGE
Estados Obra Oportunidade Econc“)(r;nica do Mercado
da Educacéo de Trabalho

Acre AC 1857 4,75 86,36 50,03
Alagoas AL 1562 4,50 86,43 53,43
Amazonas AM 1716 4,49 87,12 42,30
Amapa AP 1911 4,12 84,26 46,01
Bahia BA 1548 4,19 83,58 45,11
Ceard CE 1613 5,14 89,92 46,10
Distrito Federal DF 3995 5,22 87,52 69,29
Espirito Santo ES 2159 4,94 89,69 58,15
Goiés GO 2121 4,93 89,58 58,37
Maranhéo MA 1358 4,04 87,86 39,61
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MG 1984 5,28 90,53 59,82
MS 2325 4,71 93,46 60,44
MT 2290 4,87 93,64 60,46
PA 1559 3,98 90,84 36,25
PB 1657 4,52 87,89 45,74
PE 1725 4,61 85,98 49,40
PI 1436 4,56 87,01 39,39
PR 2532 5,14 92,71 66,49
RJ 2737 4,84 86,28 62,53
Rio Grande do sy 1774 4,36 87,38 52,54
Norte
RO 1987 4,83 92,02 49,93
RR 2276 4,27 85,49 49,62
RS 2567 4,69 92,85 66,01
e 2504 5,13 94,65 72,38
SE 1606 4,39 85,25 45,65
SP 2924 5,44 88,52 68,54
TO 1864 4,57 90,92 52,24
BR

Fonte: Elaborada pelo autor com base no Ranking de Competividade dos Estados

Tabela 5 — Setor Privado Parte 2

QU NEAEEe 5 Empreendimentos
Estados dos Patentes |NSer¢ao P
Trabalhadores Econdmica  Inovadores
dos Jovens
AC 10,21 0,07 68,47 0,0
AL 9,59 0,04 64,89 1.2
AM 10,55 0,09 72,11 3,0
AP 10,66 0,00 71,41 2,4
BA 9,89 0,09 73,69 0,5
CE 9,93 0,10 71,34 0,8
DF 12,24 0,14 81,89 1,7
ES 10,66 013 74,32 1,0
GO 10,64 0,05 77,75 0,9
MA 9,67 0,02 64,45 0,3
MG 10,46 0,26 78,06 16
MS 10,59 0,05 80,87 33
MT 10,48 0,03 80,60 1,7
PA 9,53 0,02 71,15 0,7
PB 9,66 0,06 70,24 0,8
PE 10,31 0,06 69,35 1,6



19

PI 9,36 0,02 71,41 2.1
PR 11,02 0,39 79,81 2,7
RJ 11,69 0,31 75,34 1,9
Rio Grande do iV 10,28 006 74,49 2,0
Norte
RO 10,02 0,02 76,80 2.8
RR 11,16 0,00 72,80 1,9
RS 10,98 0,64 82,89 33
SC 11,13 0,60 86,92 3,5
SE 9,56 0,05 73,09 0,9
SP 11,61 0,44 76,41 1,2
TO 10,42 0,03 75,30 2,6
BR

Fonte: Elaborada pelo autor com base no Ranking de Competividade dos Estados

J& no setor publico ndés temos os seguintes indicadores:

e Custo do Legislativo/PIB — Recursos publicos alocados no poder legislativo/P1B

e Custo do Judiciario/PIB - Recursos publicos alocados no poder judiciario/P1B

e Custo do Executivo/PIB - Recursos publicos alocados na administracdo publica
direta/PIB

e Gasto com Pessoal - Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL)

e Dependéncia Financeira - Grau de dependéncia financeira do Estado: transferéncias
correntes/receita corrente total

Tabela 6 — Setor Publico

Recursos  Recursos

Recursos publicos puablicos  puablicos Gasto
Indicador alocados na alocados alocados  Dependéncia Empenhado
administracdo direta / no no Fiscal com
PIB (%) judiciério / legislativo Pessoal
PIB (%) /PIB. (%RCL)
Estados
Acre AC 1,54 1,58 1,24 64,90 69,47

Alagoas AL 0,79 1,11 0,53 51,48 60,53
Amazonas AM 0,54 0,70 0,54 29,12 55,10
Amapa AP 2,66 1,97 1,42 61,39 51,45
Bahia BA 0,46 0,81 0,36 30,24 64,86
Ceara CE 0,59 0,73 0,38 33,97 55,70
Distrito Federal DF 0,68 - 0,27 10,48 58,44
Espirito Santo ES 0,27 0,78 0,24 33,39 50,20
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GO 0,98 0,90 0,44 20,74 70,27
MA 0,94 1,08 0,56 53,09 61,74
MG 0,32 0,69 0,21 17,96 74,38
MS 0,77 0,79 0,35 31,92 68,26
MT 0,61 0,83 0,47 24,81 69,94
PA 0,44 0,63 0,44 34,67 58,87
PB 0,80 1,17 0,60 49,31 63,72
PE 0,59 0,92 0,42 31,37 63,56
PI 2,85 1,15 0,99 51,84 71,02
PR 0,18 0,47 0,14 19,08 67,25
RJ 0,45 0,53 0,17 11,43 70,10
RN 1,01 1,17 0,55 45,63 83,28
RO 1,74 1,49 0,64 45,30 56,79
RR 2,80 1,67 2,24 63,10 52,50
RS 0,32 0,41 0,12 15,40 78,33
e 0,54 0,57 0,19 19,59 62,22
SE 1,64 1,22 0,72 54,36 67,10
SP 0,17 0,42 0,07 5,74 57,05
TO 1,55 1,52 0,92 55,09 73,28
BR

Fonte: Elaborada pelo autor com base no Ranking de Competividade dos Estados

Podemos destacar alguns indicadores dos apresentados acima para fazer algumas

analises interessantes, como por exemplo:

O estado do Rio Grande do Norte é o estado que mais possui a receita corrente
liguida comprometida com o pagamento de pessoal com 83,28%, seguido de 78,33% do Rio
Grande do Sul e 73,28 de Tocantins. Esse indicador nos indica que nesses estados as carreiras
de estado ocupam grande parte da receita, 0 que se caracteriza claramente como uma forma de
um grupo de extrair recursos.

Outro indicador interessante € o indicador de patentes que nos da uma visao direta
da quantidade de inovagdo que ocorre em cada estado e consequentemente nos indica o
qguanto as pessoas confiam que as instituicbes garantirdo a sua patente. O estado do Rio
Grande do Sul possui 0 maior indice de 0,64 seguido de Santa Catarina com 0,60, S&o Paulo
com 0,44, Parana com 0,39 e Rio de Janeiro com 0,31. Como podemos ver, todos os estados
da Regido Sul estdo no top 5 desse indicador seguido de metade dos estados da regido sudeste.

Quanto maior for a quantidade de anos potenciais perdidos, maior é falta de

oportunidades e capacidade do Estado de promover a seguranca. O estado de Roraima tem
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21,15 anos potenciais de vida perdidos seguido por Amapa com 19,36. J& o Rio Grande do
Sul é o que tem uma menor perda de anos com 4,07 seguido por S&o Paulo com 5,27.

Quando uma familia ndo possui uma residéncia adequada isso significa que esta
familia ndo possui renda para tal o que indica que ela ndo esta integrada ao mercado e mesmo
se estiver ndo possui oportunidades para aumentar sua renda. Em outras palavras essa familia
estd excluida de desfrutar um nivel basico de bem estar. O estado do Amapa tem 69,16% das
suas residéncias com pelo menos um indicador de inadequacdo de moradia seguido pelo Para,
enquanto o Distrito Federal possui apenas 8% seguido de S&o Paulo com 10,98%.

Da mesma forma que a inadequacdo de moradia 0 saneamento basico também é
um indicador para sabermos se o Estado oferece servigos publicos para aumentar o bem estar
da populacdo e auxiliar na atividade econémica, ja que o esgoto tratado é uma questdo que
ndo sO as empresas mas as pessoas levam em conta para permanecer num local ou até mesmo
abrir um neg6cio. No saneamento béasico — esgoto o estado de S&o Paulo tem a maior marca
de 92,56% dos domicilios seguido pelo Rio de janeiro com 90,31%. O Piaui tem a pior marca
com 7,86% seguido pelo estado de Rond6nia com 15,18%. O estado do Maranhdo possui
21,75%.

Sem duvidas, a quantidade de pessoas abaixo da linha da pobreza € um dos mais
importantes indicadores para se averiguar o nivel de inclusdo de uma determinada sociedade,
no caso num determinado estado. O estado do Maranh&o é o que possui a maior porcentagem
de familias abaixo da linha da pobreza com 12,90% seguido de Alagoas com 9,22%, ja 0s
estados com os menores indices sdo o Distrito Federal e Santa Catarina com 1,37% e 1,63%,
respectivamente.

Podemos fazer algumas inferéncias a partir das comparagdes acima realizadas. A
primeira € que ha uma clara desigualdade regional onde os estados do norte e nordeste,
aparassem mais no topo dos indicadores negativos como abaixo da linha da pobreza, enquanto
0s estados do sul e sudeste aparecem no topo dos indicadores positivos como
empreendimentos inovadores e insercdo econdémica dos jovens. Além disso, os estados do
Norte, sdo 0s que mais carecem de transferéncias governamentais, excetuando-se 0 Amazonas.

Alguns estados que tiveram grande quantidade de escravos parecem ter
aumentado o seu nivel de inclusdo enquanto outros nem tanto. O Rio de janeiro & um exemplo
de estado que ainda carrega os resquicios da escraviddao, tem o pior indice de seguranca
patrimonial com 366,29 roubos para cada 100 mil pessoas e maior quantidade de pessoas
vivendo aglomerados subnormais do pais. No entanto, mesmo o Rio de Janeiro possuindo

indicadores ruins em algumas areas, ainda sim, ele possui um indice de Desenvolvimento
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Humano de 0,80 ocupando a quarta melhor posi¢éo atras apenas do Distrito Federal com 0,85,
de Séo Paulo e Santa Catarina com 0,83 e 0,81 respectivamente.

Podemos ainda fazer uma comparacao entre os estados de S&o Paulo e Maranhéo,
pois possuiam propor¢des de populacdo escrava semelhantes, 18,70 e 20,87 respectivamente.
Hoje se diferenciam bastante a comecar pela participacdo da populacdo do Estado na
populagéo nacional: Sdo Paulo corresponde a aproximadamente 20% da populagao brasileira,
com 46 milhdes de pessoas, enquanto o Maranhdo representa 3,36% com 7 milhdes de
pessoas. A formalidade do mercado de trabalho é de 39,61% no Maranhdo, a menor
proporcdo entre os estados, enquanto em S&o Paulo é de 68,54%, sendo a segunda maior

ficando apenas atras do Distrito Federal com 69,29%.



23

6. Conclusdo

Com este trabalho podemos perceber que estados que tiveram uma alta
porcentagem de escravos como Rio e Maranhdo tem problemas com questdes de seguranca e
emprego. No entanto, parece que outras variaveis também exercem influéncia. S&do Paulo é
um exemplo que teve uma porcentagem consideravel de populacdo escrava sobre sua

populagéo total, mas que avancgou na inclusdo de sua populacéo.

As consequéncias de um sistema tdo extrativista quanto 0 escravocrata,
permanecem mesmo depois de séculos de sua extin¢do, no entanto, a escraviddo ndo é
condicéo suficiente para explicar a condigdo de estados mais ou menos extrativistas. Outras
pesquisas sdo necessarias para uma melhor compreensdo do fendbmeno das instituicGes
extrativistas.

Ao analisarmos o caso de Minas Gerais e S&o Paulo, por exemplo, vemos que 0s
incentivos econdmicos tiveram influéncia fazendo com que a participacdo da populacdo de
Minas Gerais na populacdo nacional caisse pela metade de aproximadamente 23% para 10%,
enquanto Sdo Paulo viu sua participacdo aumentar de 9% para 23%. AO0 que parece, a
estrutura produtiva dos estados pode ter alguma relacdo com o nivel de incluséo.

Com isso percebemos que a dependéncia de trajetdria existe, mas ndao é uma
maldicdo da qual ndo podemos escapar. E necessario mais estudos e agdo politica para que se
consiga reduzir os efeitos das instituiches extrativistas e assim garantir a liberdade
operacional e substantiva para os individuos tomarem suas decisdes, abrirem seus proprios
negdcios, registrarem suas ideias, arriscarem e inovarem. No fim, que o refrdo do Hino da

Proclamacao da Republica se cumpra: “Liberdade, Liberdade, abre as asas sobre nds”.
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