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RESUMO

Este estudo buscou entender a relacdo entre gashblisos com educacdo, formacdo do
capital humano e crescimento econémico. O cres¢onecondmico pode ser medido em
termos do aumento da renda real per capita ao ldagempo. Um aumento do salario real
reflete normalmente uma melhora da produtividadenda de obra, que por sua vez esta
ligada ao aumento do nivel de escolaridade da fde;drabalho. Este dltimo pode ser
alcancado por meio de investimentos (privados obligns) em educacdo. O principal

objetivo deste estudo foi analisar se gastar umzef@amaior do PIB com educacao resultaria

em uma taxa de crescimento econdmico mais alta.

Com base na identificacdo dos principais modelossaptados na literatura existente sobre a
relacdo entre educacao e crescimento, foi feita amaéise empirica em dois estagios para o
caso do Brasil. Primeiramente, foi testada a relagditre o estoque de capital humano
disponivel num determinado ano no Brasil (varidlapendente) e a parcela do PIB que foi
gasto pelo governo com educacdo, em média, no camos anteriores (variavel
independente). Comproxy para o estoque de capital humano foi construida wamavel
composta pela média ponderada do percentual ddggdpucom mais de 25 anos que havia
concluido o ensino primario, secundario ou terciddis dados utilizados abrangem o periodo
de 1950 a 2010. Segundo, foi estimada uma funca@vedeimento da renda real per capita,
usando como variavel dependente a taxa média deirmento da renda real per capita de 5
em 5 anos, de 1950 a 2010. Nesta regressédo foduidios como variaveis independentes
dois indicadores de capital humano: escolaridaside. Como instrumento para o nivel de
escolaridade foi utilizado o gasto publico com eddo (em % do PIB, média de 5 em 5
anos, com uma defasagem) e como indicador de $alld&lizada a expectativa de vida ao

nascer registrada no primeiro ano de cada periedoatos.

A primeira regressdo mostrou que um aumento em d$4gedstos publicos com educacao,
medidos como percentual do PIB, resultaria em umeato do estoque de capital humano
em cerca de 1,2% no ano seguinte. A alta correlapéte estas duas variaveis’ @ 0,90)

justificou a escolha da primeira variavel como ringtento na segunda regressdo. A

estimativa da equagéo de crescimento, por suadesificou que um gasto adicional de 1%



em educacao, resultaria em um crescimento adicieaknda real per capita do periodo

seguinte, na média, em torno de 0,56% ao ano.

Os resultados desta pesquisa ddo suporte a hipddegae politicas publicas com foco na
expansdo de investimentos em educacdo impactariasitivamente no crescimento
econdmico do Brasil. O estudo identificou que estacao se deve ao aumento das parcelas
da populacdo economicamente ativa com ensino pdpsgcundario ou terciario completo,

decorrente do aumento dos gastos publicos com eglu¢am % do PIB).

Palavras-chave Educacéo, capital humano, crescimento econéngastos publicos

com educacao.



ABSTRACT

This study aims to understand the relation betwadnlic spending on education, human
capital formation and economic growth. We use tlwvth rate of real per capita income as
our measure of economic growth. Increases in realcppita income usually reflect labor
productivity gains. These gains may be the reduiinproved educational attainment of the
labor force. Increases in educational attainmeny beathe result of increased investments
(private or public) in education. The main goattué paper is to analyze if spending a higher

share of GDP on education will result in a highevgh rate.

Following the existing literature on the link bemeeconomic growth and education, we run
two regressions using data on Brazil. The firstesgion tests the relation between the stock
of human capital available in Brazil in a given ygaependent variable) and public
expenditure on education (% of GDP), measured asage spending in the 5 preceding
years (independent variable). As proxy for the lstot human capital, we use a weighted
average of the shares of the adult population (@#eears) with primary, secondary or
tertiary education as highest attained educatitexadl. The study covers the period from
1950 to 2010. The second regression estimatesvettgexguation of real per capita income.
The dependent variable is the 5-year average argmaaith rate of real per capita income.
The independent variables include an educatiotaihatent and a health indicator as proxies
of human capital. We use the 5-year average ofipekpenditure on education (% of GDP)
in the 5 preceding years as instrument for educatiattainment, and life expectancy at birth

in the first year of each 5-year period as healthcator.

The first regression shows that a 1% increase blipgpending on education, measured as
share of GDP, will result in a 1,2% increase oflilhenan capital stock in the following year.
The high correlation between these two variableS (FO0) justifies the use of the first
variable as instrument in the second regressiore glowth equation shows that 1%
additional spending on education will improve eaoimgrowth in the following period by
0,56%.

The results provide support for the hypothesis thateased public spending on education

will have a positive impact on economic growth imail. Public spending on education



drives economic growth through its impact on huroapital formation, as measured by the
increase of the share of the adult population (R&ryears) that has completed (highest

educational attainment level) primary, secondartedrary education.

Key-words: Education, human capital, economic growth, puffiending on education.
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1. INTRODUCAO

A economia brasileira cresceu a taxas muito timidesultimas quatro décadas, mais baixas
de que outras economias emergentes. Os dadoem@aess no Grafico 1.1, referentes a
taxa de crescimento da economia brasileira viss®@uiros paises no mundo, apresentam que
o Brasil tem crescido por um tempo prolongado adamais baixas que paises de renda
média baixa, principalmente. Isto indica que o PtBencial brasileiro aumenta de forma

mais lenta em comparagcédo com outros paises quarhusdesenvolvimento econémico.

ICrescimento do PIB per capita ano a ano

Em variacdo percentual (%) Mundo

10.00% ==Brasil
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Grafico 1.1 — Crescimento percentual do PIB real, Ao a Ano
Fonte: FMI, dados do World Economic Outlook (WEO).

Além disso, pode se notar no mesmo grafico queima €os anos oitenta e na segunda
metade dos anos noventa a economia brasileiraecrésmbém a taxas mais baixas de que as
economias da OCDE.

Uma simples equacao contabil do crescimento ecawaemonstra que o PIB potencial

depende das taxas de crescimento do estoque dal,cdaiforca de trabalho e do progresso



tecnoldgica: Estudos empiricos que tentam explicar por quenalgaises crescem a taxas
muito mais altas focam justamente nos determinagtes geram aumentos nesses trés

componentes. Veja, por exemplo, o estudo de Yol9g2).

Na literatura sobre a teoria do crescimento ecoodmipapel da educacao é cada vez mais
destacado. Na sociedade brasileira, uma das edsdicias mais preocupantes € a baixa
qualificagdo da populacdo. Apesar de ter alcaneadncos nas Ultimas décadas, entre eles a
gueda das taxas de analfabetismo e 0 aumento daenfamens de criancas e adolescentes
matriculados no ensino fundamental, ensino médinstno superior, existe ainda a sensacao
gue ha mais que pode ser feito. Isto pode seomaafde um aumento dos gastos publicos

com educagéao, e/ou na forma de melhoras na queali@énsino e educagéao.

O objetivo principal desta pesquisa é providenamights sobre a relacdo entre gastos

publicos com educacéo, grau de escolaridade edaqdalida educacdo, acumulo de capital
humano e crescimento econdmico, e buscar estédoelggra a economia brasileira. Este

objetivo ndo é apenas justificado pelo baixo craento econdmico no Brasil nas ultimas

décadas e o fato que a forca de trabalho na nassadade € considerada de baixa

gualificacdo. Recentemente, a demanda para msiigsgeom educacdo pode ser ouvida nas
ruas, nas manifestacées em meados de 2013, ecuasdie sobre o uso dagyaltiesdo pré-

sal. A pergunta de pesquisa que este estudo besgander é se gastar uma parcela maior

do PIB com educacéo resultara em um aumento da perccapita.

Tendo em vista esse objetivo principal e pergust@abquisa, 0s objetivos especificos desta
pesquisa sdo: (i) descrever o aumento da rendapegatapita no periodo 1950-2010 e
comparar a taxa média anual de crescimento dolB@si a de outras economias de mesma
faixa de renda e com economias desenvolvidasrel@tar o desenvolvimento do grau de
escolaridade (ensino primario, secundario, texiéoimpleto) da forca de trabalho no Brasil
e comparar essa evolugcédo da formacéo de capitarmpeom a de outros paises; (iii) relatar
a variacao do percentual do PIB alocado pelo gavbrasileiro na educacdo, comparando-a
com gastos relativos com educacdo de outros paisgacionando-a a formacéo de capital

humano; (iii) relatar o gasto do Brasil, em termbsolutos por aluno(a) por ano e em teoria

! Veja para uma descricdo mais detalhada a expticag&apitulo 2 e no Apéndice A.
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por aluno(a) entre os 6 e 15 anos de idade, comprarcom os gastos absolutos em outros
paises; (iv) relatar gastos absolutos por alunaayesultado dos alunos brasileiros na
avaliacdo internacional de desempenho na educat@dlrogramme for Internacional
Student AssessmefRISA), indicador utilizado como medida da qualeladb ensino; (v)
mostrar estatisticamente no caso do Brasil quelagéo entre gastos publicos com educacéo

e formacé&o de capital humano e a relacéo do uUltmno crescimento econémico.

O atual estudo € embasado na literatura existedte crescimento econémico e a relagcéo
entre esse crescimento, formacdo de capital humagastos publicos com educacdo. Esta
literatura € revisada e apresentada no capitubo rietodologia de pesquisa € uma analise
descritiva e empirica. A compara¢édo do desempdaleronomia brasileira com o de paises
selecionados é feita com base em dados secundéwletados de fontes nacionais e

internacionais confiaveis. Além disso é feita uanalise econométrica para testar a hipotese
de gque o gasto de uma parcela maior do PIB comagédacgeraria um aumento da taxa de

crescimento da renda per capita ho caso do Brasil.

Os dados analisados no trabalho s&o utilizados sdadoundarios, de fontes confiaveis
nacionais e internacionais, como o Instituto Beail de Geografia e Estatistica (IBGE), a
Organizagao para a Cooperacéo e Desenvolvimentwditoo (OCDE), o Banco Mundial, a
Organizagcao das Nacdes Unidas (ONU; UNESCO), ocuotmjde dados de Maddison e os
dados de Barro e Lee, entre outros. A coleta indhgdos referentes as seguintes variaveis: (i)
0 crescimento econdmico, medido como aumento, emoiereais, da renda per capita no
pais; (ii) parcela da populacdo com ensino prim&szundario ou terciario completo; (iii)
gastos com educacgéo; (iv) resultados em avaliag@E®sacionais (PISA); (v) e para o Brasil
também indicadores de saude. O periodo de ar@lisa seis décadas, de 1950 a 2010. A
analise descritiva € feita para no total 73 pais€em base nas relacfes detectadas nesta

andlise é feita o estudo econométrico para o Brasil

O trabalho tem a seguinte organizacdo: o capitubprdsenta uma revisao da literatura
empirica sobre a relacdo entre educacdo e crefoireeandémico, € o impacto dos gastos
publicos com educagdo no crescimento econdmicoapituto 3 apresenta a descricdo dos
dados. No capitulo 4 o resultado da analise ecétraa € descrito e o trabalho encerra com

as conclusdes finais no capitulo 5.
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2. REVISAO DA LITERATURA

O crescimento econémico pode ser avaliado por oei@umento da renda real per capita da
populacdo ao longo do tempo. Um aumento do sal&ab reflete normalmente uma

melhoria da produtividade dos trabalhadores, oppresua vez esta ligado ao aumento do
grau de escolaridade da forca de trabalho. Esimallpode ser alcancado por meio de

investimentos (privados ou publicos) em educacéo.

A educacédo gera beneficios tanto para o individuentp para o pais como um tudo. Os

beneficios da educacéo para a sociedade como wm-thdneficios sociais — sdo superiores
a soma dos beneficios individuais — beneficiosapig —, indicando a existéncia de uma
externalidade positiva dos gastos com educacaeoetBnto, independentemente do grau de
desenvolvimento da economia de um pais, ha fangjliasmao possuem renda suficiente para
financiar a educacédo de seus filhos. Isto sugesgisiéncia de um papel importante do

governo na alocacao de recursos publicos para@edio da sua populacdo como uma das

medidas para promover o crescimento econémico o pa

O objetivo desse capitulo é apresentar uma redsaliteratura existente que mostra esta
relacdo positiva entre crescimento econdmico easdia; e mais especificamente a literatura
sobre a relacdo entre o financiamento da educam&orecursos publicos e o crescimento
econdmico. Dada a extensao da literatura existaiitee esse tema, esta reviséo da literatura
nao pretende ser exaustiva. Ao invés disso, eksapta de forma sucinta a literatura que
deu origem as ideias basicas que envolvem a relmapauta para, em seguida, focar na
literatura empirica existente que testa a relagdtoe egastos publicos com educacédo e

crescimento econdmico no Brasil, foco principalsgesstudo.

O capitulo é organizado da seguinte forma: a s@c¢hcapresenta as principais ideias e
resultados da literatura existente sobre a relagdi®@ o crescimento econdmico, o capital
humano e educacao; a secado 2.2 apresenta osdaesudiliteratura empirica sobre a relacdo
entre gastos publicos com educacéo e o crescineenttdmico, com foco nesta relacdo em

economias em desenvolvimento; a secdo 2.3 apresemdabreve revisdo da literatura
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empirica sobre a relacdo entre gastos publicos edutacdo e crescimento econdmico

especificamente no Brasil.

2.1  Crescimento Econdémico e o Papel da Educacao

Atualmente, ha uma vasta literatura sobre a queattdofatores geradores do crescimento
econdbmico. Esta literatura cresceu exponenciaknamgartir dos anos cinquenta do século

passado, apos a publicacdo dos trabalhos piordarB®bert Solow, em 1956, 1957 e 1969.

Solow (1957) demonstra como o crescimento econédeaam pais pode ser contabilizado a
partir das taxas de crescimento dos principaigdatde producéo, capital e trabalho, que séo
utilizados na geracdo do Produto Interno Bruto Pt producdo agregada. Partindo de
uma funcéo de producao padr@o= A. f(K,L), em que a producdo agrega@ (lepende

de um indicador do estado da tecnolodi 0 estoque de capitaK) e a mao de obrd.)
utilizados na producado, Solow mostra como a taxeadacdo do PIB de um ano para outro é
a soma da taxa de progresso técnico (isto €, a daxwariacdo deA)), e uma meédia
ponderada das taxas de acumulacdo anual de dégtale do crescimento da utilizacdo de
mao de obra na producdo. Esta equacao, apresentadpiir, € conhecida como a equacao
da contabilidade do crescimerito.

Solow aponta no seu estudo que o indicaédrcaptura qualquer fendmeno que resultaria
num deslocamento da funcédo de producéo, seja pra @Enelhora), seja pra baixo (piora),
inclusive “melhorias na educacao da forca de thalia{SOLOW, 1957, p. 213, traducéo

nossa).

2 No Apéndice A desse relatério é apresentado cost® equacdo pode ser obtida partindo da
equacao de producéo agreg@da A. f(K,L).
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Na equacao, a pontinha acima das letras indicaiwada da variavel em relacdo ao tempo.
Supondo retornos de escala constantes, os coédisi¢n,) e w;) devem somar até 1.

Supde-se, além disso, mercados competitivos — ongpléca que cada fator de producgédo é
pago o valor, em dinheiro, do seu produto margHyaada coeficiente representa a parcela

da renda nacional que o fator de producao recabe cemuneracad.

A equacao contdbil do crescimento econémico poudaaser reescrita para expressar a taxa

de crescimento da renda per capita=(Q/L):*

Na equacads representa o estoque de capital disponivel pbaltiador k = K/L).

Em ambas as equagfes contabeis de Solow, podéaseanmportancia do progresso técnico
(A/A) para o crescimento do PIB e da renda per caffita. trabalhos tedricos e empiricos
gue surgiram a partir desse momento, 0s possiggipanentes desse fatgk™comecaram a
ser apresentados e analisados de forma separadadetses componentes que captura em
parte o impacto da educacdo ou escolaridade doallielores € o fator chamado “capital

humano”.

A inclusdo do papel do capital humano nos modetosrdscimento econémico pode ser
vista como o primeiro passo na formulagédo da relagéatre educacdo e crescimento
econdmico. Entre os primeiros artigos que descaeveo capital humano pode-se listar
Schultz (1960; 1961), que descreve o custo de wmideade do investimento em educacéo, e
Ben-Porath (1967), que descreve de maneira maisafop processo de investimento em

educacéo e a formacao do capital humano como pmtgado ao ciclo de vida da pessoa.

% Veja Apéndice A para a obtenc&o formal desse teeul
4
Idem.
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Outras contribuicbes importantes para a teoriaodadcéo do capital humano foram as de
Becker (1962; 1964) e Mincer (1958; 1970; 1974).

Schultz (1961) define capital humano como a agiise habilidades e conhecimento Uteis.
Ele redefine todos os gastos diretos na educac@mnkém na saude e na migracdo de
trabalhadores na busca de oportunidades de empregti®res, classificando-os como

“investimento em capital humano” ao invés de corsum

Nos modelos de crescimento econdmico que surgi@nanos setenta e oitenta do século
passado, principalmente nos modelos de crescimamidgeno, osnsights da teoria da
formagédo do capital humano estdo explicitamenterparados e a énfase nesses modelos
esta na importancia do capital humano para o enestd. Importantes contribuicées nesta
literatura sdo os trabalhos de Romer (1986; 19ano (1991), Lucas (1988) e Mankiw,

Romer e Weil (1992), entre outros.

Romer (1986) apresenta um modelo para o crescineestaomico de longo prazo em que o
conhecimento € um fator chave na geracdo de crestonsustentado das economias. Seu
modelo traz uma possivel explicacdo de porqué alguaises com economias menos
desenvolvidas ndo apresentam taxas de crescimafitbestemente altas para eliminar,
futuramente, a diferenca de renda per capita eagdelas mais desenvolvidas: a falha em
acelerar a formacao de capital humano. No modelRamer, o conhecimento pode gerar
externalidades positivas e fluir de um setor partaog estimulando a economia de tal forma
gue no nivel macroecondmico possam haver retomessentes de escala. Nota-se que 0s
beneficios desses retornos crescentes sdo aufgrad@ssociedade, e ndo pelas empresas
individuais. Osinsights trazidos por esse modelo fornecem um argumente fpara

promover investimento intenso em educacao da po@ola

Barro (1991), num estudo empirico que inclui dadi®9©8 paises no periodo de 1960-1985,
encontra evidéncias de que a renda per capita iBvpogente relacionada a escolaridade
meédia que prevaleceu em cada pais no inicio dogmeestudado. Esta variavel é utilizada
por Barro com@roxydo estoque de capital humano. Junto a Jong-WaRad#ert Barro tem

trabalhado ao longo das ultimas trés décadas maaf@o de um conjunto de dados que é
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amplamente utilizado em pesquisas relacionandoagdocao crescimento (Veja Barro e
Lee, 1993, 1996, 2001, 2012).

Mankiw, Romer e Weil (1992) estimam o modelo deo$opadrdo e o modelo de Solow
adaptado, incluindo forma explicita a formacéo agital humano e utilizando dados de 75
paises no periodo 1960-1985. Os autores acham nafobs evidéncias da importancia do
nivel de escolaridade nos paises em explicar difaseno nivel da renda per capita entre

paises.

Lucas (1988) apresenta argumentos adicionais pamomocdo de educacdo entre a
populacdo. O autor aponta que educacdo nao coafsFeas ganhos diretos para 0s
individuos que se beneficiam com maior grau de &g e para a sociedade como um tudo
na forma de aumentos no nivel geral de producaftuegdo da formacéo de capital humano
desses trabalhadores. A educacdo também trazideseindiretos, i.e., externalidades

positivas, na forma de aumento da produtividadeouteos trabalhadores em fungéo do
aumento no nivel educacional de um trabalhadon &timportante, pois justifica a

intervencao do governo na educacao.

Benhahib e Spiegel (1994) mostram que ganhos eduneds também resultam em taxas
mais altas de acumulacdo de capital fisica. Cowne pser observada na equacdo da
contabilidade do crescimento econdmico, esta t@xdém determina a taxa de crescimento

do PIB e — transformando a em capital per capita renda per capita.

Ha também um grande numero de estudos empiricogrgoeram comprovar a contribuicdo
da educacdo para o crescimento de paises, individotge ou agrupados. As evidéncias
apresentadas nesses estudos sdo, sem excecdvapodtor exemplo, Leipziger e Thomas
(1993) e o estudo do Banco Mundial (1993) sobr@esaimento milagroso dos paises do
leste asiatico (Coreia do Sul, Singapura, Indonddaasia, Taiwan, Hong Kong) mostram
gue um fator comum em todas essas experiénciasvpssile crescimento econémico é o

grande investimento em educacéo. Isto gerou upida@cumulacdo de capital humano, o

® Esse conjunto de dados é atualizado periodicamesites autores, com a Ultima atualiza¢io
publicada em 2012. Os dados podem ser acessagite:neww.barrolee.com.
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gue resultou em altas taxas de crescimento da fivimidle da méo de obra nos paises desta
regido. Lau et al. (1993), com base em um estadodados desagregados no nivel estadual,
apresenta uma relacdo positiva entre escolaridédéane a producéo agregada (estadual) no
Brasil, durante os anos setenta e oitenta. Emaldzztdal. (2000), entre outros, mostra uma
relacdo positiva entre educacdo e crescimento pafe. Chi (2008) mostra que a
acumulacéo de capital humano na China afeta pasignte a acumulacéo de capital fisica e,
através deste canal, contribui para o crescimetbodmico do pais. Afzal et al. (2010)
relata um impacto positivo da educacao no cresdoneconomico em Paquistdo. A relagao
positiva entre educacdo e crescimento em muitoso®ytaises, tanto com economias
desenvolvidas quanto com economias em desenvoltameode ser confirmada em estudos

de painel, como o de Barro citado anteriormente.

Porém, como apontado por Easterly (2002), a relagéie aumento do grau de escolaridade
da populacao e o crescimento econémico do paisendi@ mesma intensidade em todos os
paises em desenvolvimento. Uma explicacdo parapstie ser que outros fatores, que
afetam o crescimento econdmico negativamente, pquewalecer ao mesmo tempo em que
um pais experimenta ganhos na area de educacéieesRa regido America Latina se
encaixam, em grande parte, nesse grupo de paikkss.de fatores externos a educacéo, a
relacdo mais fraca entre educacgédo e crescimente famabém indicar que o aumento da
escolaridade média da populagdo de um pais, noengnmedida em anos de escolaridade,
nao reflete ganhos na qualidade da educacdo opélia populacdo. Medir resultados
educacionais em termos de qualidade (ao invés datigade) € mais dificil, por varias
razdes. Uma destas dificuldades é a disponib#idildados que mensurem a qualidade do
ensino. Comaroxy, pode-se usar resultados em testes nacionais reaoienais. Outra
dificuldade é a interpretacdo dos resultados. @&@mplo, apdés a universalizacdo da
educacao basica num pais, os resultados em testesprimeiro mostrar uma queda, antes

de apresentarem uma tendéncia de melhora.

Mesmo que haja fortes evidéncias apresentadadeamatiira existente que educacdo gera
crescimento econdmico, ha divergéncia na literatumarelacdo as recomendacdes sobre a
melhor forma de financiar esta educacgéo, a padmarecursos publicos escassos a serem
destinados e em como gastar esses recursos parar@wres resultados educacionais. Nas

préoximas duas sec¢des a literatura que se trata tiestde questdes é revisada.
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2.2 A Relacgao entre Gastos Publicos com Educaca@rescimento Econémico

Uma das dificuldades que pesquisadores enfrentaranabise do efeito no crescimento
econdmico junto ao aumento dos gastos publicosemunacdo é: como analisar o impacto
desse aumento nos recursos publicos alocados eos datiores, como infraestrutura e saude,

uma vez que estes também influenciam de formaip@sitcrescimento econdmico.

Por exemplo, se os gastos publicos representampancala fixa do PIB, um aumento dos
gastos publicos com educacéo necessariamente amylia queda de outros gastos publicos.
Se o retorno para educacgédo for maior de que oneefmara outros gastos, como é o caso com
gastos correntes, a realocacdo dos recursos psiljiocde ter um impacto positivo no
crescimento econdmico. Porém, se o retorno pareagdo for menor de que o retorno para
as categorias que sofreréo cortes, esta realocagésar de resultar num aumento do capital
humano, ndo necessariamente resulta num aumertexaale crescimento econdmico no
pais. E preciso, portanto, ter uma estimativa o@iceste da taxa de retorno dos gastos com
educacdo, mas também da taxa de retorno dos gasetosoutros bens fornecidos
parcialmente ou integralmente pelo governo, commea infraestrutura ja& mencionadas
anteriormente.

Ha uma vasta literatura com foco na estimativardtzsnos para investimentos em educagéo.
Psacharopoulos (1973) apresenta uma compilacaasdestimativas de paises em todas as
regides no mundo publicados por varios autoresesti# data. Em Psacharopoulos (1985;
1994) e Psacharopoulos e Patrinos (2002) esta tawapifoi atualizada. Psacharopoulos e
Patrinos apresentam o0s retornos para investimeetos educacdo em 98 paises
individualmente, com base nos dados mais recenibBcados por outros autores. Os
autores relatam os padrdes que podem ser obsemas®s conjunto de dados. Entre esses
padrées se destacam alguns pontos que sdo rekeymmtepoliticas publicas: retornos para
educacdo sdo mais altas em economias em desenenteinde que em economias
desenvolvidas; retornos para educacdo primariansais altos de que para educacéo
secundaria e educacao superior; e investir em edaade meninas (mulheres) traz retornos

marginais mais altos de que investir em educacaoetenos (homens).

Por outro lado, se 0 aumento dos gastos publicosemucacdo vem acompanhado por um

aumento do tamanho do estado (medido como aumestgastos publicos em percentual do
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PIB), isto leva a outros gquestionamentos, entrg, @el@uestdo do tamanho 6timo do estado e
guestdes ligadas a fornecimento 6timo de bensquosghé semi-publicos pelo governo. Estes
temas sdo amplamente discutidos na literatura solescolha publica e financas publicos.

Veja, por exemplo, Atkinson e Stiglitz (1980).

Dado que um aumento dos gastos publicos normalmenmeacompanhado por um aumento
da arrecadagdo de impostos, varios autores deraongjue o impacto liquido de um
aumento dos gastos publicos com educac¢do no cestirdepende muito da forma como o
governo escolhe financiar esses gastos adiciovigja, entre outros, Blankeneau e Simpson
(2004) e Dissou et al. (2012).

Outra dificuldade na analise € o possivel efeitacrevding outde gastos privados com
educacao, quando o governo inicia o aumento ddegypéblicos com educac&olsto pode
também afetar o impacto esperado do aumento déssgagblicos com educacdo na taxa de
crescimento econdmico. Porém, este efeito pareta enais relevante numa economia
desenvolvida cujo sistema escolar é misto (ensiivago e publico), como, por exemplo,
nos Estados Unidos, de que em economias cujo siseswoolar é predominantemente
publico, como é o caso em muitos paises na Eucapam economias em desenvolvimento

cujo sistema escolar ainda pode se desenvolveomuit

Outro ponto discutido na literatura é em que néleekducacdo o governo deveria focar seus
gastos e quais tipos de gastos deveriam ser griost Teles e Andrade (2007) demonstram,
em um modelo teérico de geracdes sobrepdstam gastos publicos com educacdo nédo
necessariamente resultam num aumento do crescinsgm@dmico se esses gastos séo
predominantemente focados no ensino basico e mibéta abrangem o0 ensino superior.

Apesar de ndo vir acompanhado por estimativas @apjr esse resultado sugere a

necessidade de ter cautela na tomada de decis&tentef a alocacdo Otima dos recursos

publicos escassos no sistema educacional.

® “Crowding out, ou impedimento, como é conhecido na literaturaprtugués, é o fenémeno que

um aumento do gasto (ou investimento) publico tasnbma queda do gasto (ou investimento)
privado. Por exemplo, suponha que um governo demdstruir e operar mais escolas publicas e isto
resulta em familias tirar seus filhos das escolagmgias e coloca-los na escola publica. Se isto
acontecer, ndo haverd um aumento liquido de egtadigrnum pais.



19

Num trabalho empirico, Hanushek e Woessmann (28i88Jtem o impacto de melhorias da
gualidade das escolas no crescimento econémicoondlusao dos autores € que diferencas
na qualidade das escolas resultam em diferencéksmacao de habilidades cognitivas dos
alunos, o que por sua vez resulta em diferencagaxas de crescimento de paises. Os
autores concluem que uma combinacdo de investien@nte na educacdo basica e na

educacao superior é chave para capturar ganhoéramms do investimento em educacao.

Glewwe et al. (2011) apresentam, em uma meta-anddisoda a literatura que foi publicada
entre 1990 e 2010 sobre recursos escolares eadssileducacionais em economias em
desenvolvimento, quais tipos de gastos educaciddaismaior impacto na formacdo de
conhecimento e habilidades dos alunos. De todospos de gastos e caracteristicas que
pesquisadores tém avaliados em relacdo a infraastrulas escolas, caracteristicas dos
professores e a organizacao das escolas, 0s atgt@esn que poucos sao consistentemente
significantes em todos os estudos publicados @996 e 2010. Entre as caracteristicas em
relacdo a organizagdo das escolas que sdo cotaistgrie significantes se destacam a taxa
de auséncia dos professores (impacto negativojnada de aulas por dia (impacto positivo)
e a possibilidade de receber aulas de monitoripa@o positivo). Surpreendentemente, a
razao alunos-professores ndo tem um impacto claiesempenho dos alunos, nos estudos
relatados. Das caracteristicas dos professorestoégfie o conhecimento dos professores
(medido através do resultado em testes aplicadegpradessores) é fator relevante, ndo o
nivel educacional ou sua experiéncia. Em relaga@raestrutura das escolas é relevante ter
boas instalacfes (teto, paredes, piso, mesasrasdablioteca) e, de maneira surpreendente,
nao é tao relevante o acesso aos livros textosp @& computadores, entre outros fatores da
infraestrutura. Nota-se que Glewwe et al. faz umaise separada de 43 estudos que 0s
autores classificam como “estudos de alta qualidewkee os 79 estudos avaliados e ainda de
13 estudos que usam uma metodologia cientifica id@r@gla ainda mais robusta
(Randomized Control Trial®u RCTs). O resultado desse estudo de Glewwd. & a
importante para a formulacdo da politica educatigdague o estudo fornedmsightsem
guais tipos de gastos resultam num impacto positidor no desempenho escolar dos

alunos no ensino fundamental, médio e superiorm @ecursos publicos escassos esses

" Na literatura em inglés esses modelos s&o cordeecimo Overlapping Generation Modélsu
“OLG Models.
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insights podem ajudar os formuladores de politieakicacionais estabelecerem as

prioridades nos gastos publicos com educacéo.

2.3 O Caso do Brasil

Em relacdo ao caso do Brasil, ha véarios estudosrgjatam uma relagdo positiva entre
educacado e crescimento, entre eles, o estudogdocde Lau et al. e 0 estudo do Banco
Mundial (2002). Além disso, os estudos de paiBalrro, ja citado e Mankiw, Romer e
Weil, também ja citado) incluem Brasil na amostea ghises. Retornos positivos para
educacdo no caso brasileiro sdo apresentados pohdspoulos (2002), Gomes, Pessba e
Veloso (2003) e Barbosa-Filho e Pessba (2013)e entiros.

Enquanto os retornos para investimentos em educsgaocaltos no Brasil, e os gastos
publicos com educacdo também j& sdo relativamehts, aos resultados, tanto em
desempenho nos testes internacionais de conhecmeanto em termos de crescimento
econdmico, sdo mais baixos de que esperados. Wmoegtie tente achar uma explicacao
para isto € o estudo recente de Ferraz, Finan eiMof2011). Os autores avaliam qual o
impacto de desvios de recursos publicos, transfenid governo federal para os municipios,
na qualidade do ensino e resultado dos alunos stagas municipais. A conclusdo dos
autores € que a corrupcdo, que gera desvios ddeduiederais pretendidos para escolas
municipais, tem um impacto negativo no desempensmplar dos alunos do ensino
fundamental, apresentando um desafio adicional pgpais de melhorar a qualidade das
escolas e a formacéo de capital humano. Os awggasmentam que recursos adicionais séo
importantes para o desempenho escolar, mas quepaliti@a de alocacdo de recursos as
escolas municipais deve ser acompanhada por urftac@dbcada na diminuicdo do desvio

dos recursos alocados para a educacéo.
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3. DESCRICAO DOS DADOS

Nesse capitulo busca-se fazer uma analise deacdtiwcrescimento da renda per capita no
Brasil e em paises da mesma faixa de renda paagcepa relacdo entre esse crescimento, a
escolaridade e os gastos publicos com educacédo,obgetivo de detectar evidéncias que
podem dar suporte a hipétese que gastar mais camagib resulta numa taxa de
crescimento mais alta. Os dados referentes aol Besxritos nesse capitulo sédo utilizados

na andlise econométrica, apresentada no capitulo 4.

A organizacdo desse capitulo € a seguinte. A sB8cBapresenta dados referentes ao
crescimento da renda per capita de Brasil e deo®ytaises selecionados. Compara-se 0
desempenho do Brasil ao desempenho de paises slgrdpbs: os paises de renda média-
alta, segundo a classificacdo de paises por remdzadco Mundial de julho de 2014, e os

paises da Organizacdo para Cooperacao e Desengnteiraconémico (OCDE). A escolha

do primeiro grupo de paises é justificada pelai@péacdo do Brasil neste grupo, de mesmo
patamar de renda. A justificativa da comparacaalesempenho do segundo grupo é que
apenas para esse grupo de paises, para Brasilaeaftams outros paises, ha dados
internacionalmente comparaveis referente a quaiddal ensino. Apesar de ndo haver
observacdes suficientes para inclusdo a variavaeblidgpde do ensino” na analise de

regressdo no capitulo 4, é possivel obter algunbasreacdes preliminares referente a

relacéo entre renda per capita, crescimento, gastoseducacao e qualidade do ensino.

A secdo 3.2 apresenta uma analise grafica que besidéncias para a tendéncia de
convergéncia da renda per capita dos paises da meédia-alta ao longo das seis décadas
avaliadas. O mesmo exercicio é feito para os pafsmrabros da OCDE. Esta anadlise é
comparada, na secdo 3.5 desse capitulo, com uriseashds gastos publicos com educacéo
(em % do PIB), com objetivo de verificar se paidescada grupo que apresentaram taxas
meédias anuais de crescimento mais altas duran&iodp analisado também gastaram, em
média, maior parcela do PIB com a educacdo. Adscomparar estas variaveis
diretamente, é descrita a evolucdo da formaca@plivat humano e dos gastos publicos com

educacao no Brasil, no grupo de paises de rendiafaka e da OCDE.
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A secao 3.3 descreve o aumento das parcelas déapapue 25 anos ou mais no Brasil, no
grupo de paises de renda média-alta e na OCDE msimoeprimario, secundario ou terciario
completo, indicadores de formagao do capital humamada 10 anos. Estes dados tém como
fonte a base de dados de Barro e (2842).A secéo 3.4 descreve 0s gastos do governo com

educacao, com base nos dados publicados pela UNESCO

Na secao 3.5 desse capitulo é feita uma analifeagda relacdo entre a formacgéo de capital
humano, crescimento econdmico e gastos com educAlgionas evidéncias preliminares
sdo apresentadas para a hipdtese que € testadagnaessdes apresentadas no capitulo

seguinte para o Brasil.

Na secdo 3.6 sdo comparados 0s gastos por aluramparos paises da OCDE e no Brasil e
alguns outros paises do grupo de renda médiaeatiadesempenho dos paises na prova de
PISA. Esses gastos sdo expressos em dolaresdagigtar diferencas em poder de compra
nos paises (US$ PPP). Esses dados nao estdo de&pqudra todos os paises do grupo de
renda média-alta, e ha dados disponiveis para ufodperelativamente curto. Porém, a
analise desses dados tremsights importantes na relacdo entre gastos com educacao e
gualidade do capital humano formado. Na sétimiéirealsecédo desse capitulo € apresentada

uma sintese dos resultados da anélise descritiveetiades deste capitulo.

3.1 PIB per capita, taxa de crescimento do PIB pearapita no curto e no longo prazo

(tendéncia)

No Grafico 3.1 a seguir, na figura (a), pode-seeplas a evolucdo da renda per capita no
Brasil. As taxas de crescimento sdo calculadas lcase no conjunto de dados de Angus
Maddison, atualizado por Bolt e Van Zanden (201'®)lui estimativas da renda real per
capita de quase todos os paises no mundo desde b@E€ até o ano 2010 Uma grande
vantagem desse conjunto de dados é que a rendapta de todos os paises é convertido
em dolares internacionais de Geary e Khamis, eare®lconstantes de 1990 (1990 Int.GK$).
Isto possibilita a comparacao direta do poder aepra da renda per capita tanto entre paises

no mesmo ano quanto de cada pais ou de paisemntifeem anos diferentes.
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Nas seis décadas representadas na figura, a rendagita aumentou de $ 1672 para $ 6879
no Brasil, isto €, ela quadruplicou. Na figura () mesmo grafico a mesma renda é
representada, agora transformada em logaritmo ata@unormalizada de tal forma que o
valor em 1950 é igual a zefoA vantagem desta transformac&o é que ela faoikit@culo da
taxa média anual de crescimento da renda per capita pode ser feito diretamente do
grafico. Para isto, usa-se a aproximacdo de queinaeipa diferenca de uma variavel
transformada em logaritmo natural € aproximadamégw@l a taxa de variagdo desta
variavel? Pode se calcular a taxa média anual de crescinent@nda per capita (g) da

seguinte forma:

Alny
At

Para (Iny) o logaritno natural da renda per capital én(y) a diferenca entre dois valores em
dois anos diferentes. Usando essa equacao, &glogsi na figura que a renda per capita
cresceu, por exemplo, na média aproximadamente &% no periodo de 1950-1980.
Ao analisar um periodo mais longo, por exemplo@s0laté 1980, a renda per capita cresceu
a uma taxa média anual mais alta, de 3,7% (11@3@no. Na década perdida dos anos 80 a
renda per capita se estagnou e chegou a recuanisrans, mas voltou a crescer a partir dos
meados dos anos 90. Ao analisar o periodo por etmphs seis décadas de 1950-2010,
pode-se observar que a renda per capital do Beesiiceu a uma taxa média anual de
aproximadamente 2,3% (140/60).

Na figura (d) do Grafico 3.1 foi acrescida a termi@r(linha azul), como aproximacao da
renda potencial (em In) ou renda de longo prazanchAnacao desta linha representa a taxa
de crescimento de longo prazo. Pode-se obsereaesta taxa estava mais alta nas décadas
de 50 e 60, desacelerando na década de 70 e ekiagmaécada de 80 a partir de quando a

taxa comece a mostrar uma modesta recuperagéo.

8 Apo6s de transformar os dados em logaritmo natdcdl subtraido o valor da primeira

observacao, isto @y .., + — In Y1950-
9 - Ax
A equagdo édInx = —.

X
10 PoisA In'y = 30 eAt = 10, portanto, a taxa média anual de crescimes@10 = 3%.
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Gréfico 3.1 — A Evolugdo da Renda per Capita no Bel, 1950-2010
Fonte: Bolt e van Zanden (2013).
Nota: Elaboracao prépria.

Por altimo, na figura (c) do Grafico 3.1 é repreaadn o ciclo econdmico da renda per capita
junto a da taxa de crescimento de longo prazoeseptada nesta figura como a linha
horizontal do eixo-X (a linha “zero”). Nesta figup@de-se observar que a renda per capita
esteve abaixo da tendéncia durante a crise dosG@n@scrise de divida externa dos anos 80,
a crise de (hiper)inflacdo dos anos 90 e a crisgnfieira de 2002. Na época do milagre

econdmico a renda per capita se encontrou acirhalrgade tendéncia.

O comportamento apresentado pelo crescimento ecoodio Brasil pode ser comparado
com paises de renda similar, classificados comdaremedia-alta pelo Banco Mundial. Na
Tabela 3.1 a seqguir sdo apresentados dados desB5dmises que atualmente pertencem ao
grupo de paises de renda média-alta. A sigla é¢r&slde cada pais € utilizada nos graficos
nas secdes seguintes. Observa-se que o pais carméiha anual de crescimento da renda
per capita mais alta no periodo de 1950-2010 é iaaChO Brasil se apresenta na 16a

posicéo.
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Para fins de comparacdo sédo apresentados na Bapalados dos 34 paises que atualmente
sdo membros da OCDE. Pode -se observar que vagsesl paises apresentam uma taxa
média anual de crescimento mais alta do que olBeagima renda real per capita mais baixa
do que Brasil em 1950. Entre esses paises de wdtajaBrasil esta na 19a posicdo em

termos de crescimento médio no periodo 1950-2010.
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Tabela 3.1 —Paises de Renda Média-AltaRenda per Capita em 1950 e 2010 e a Taxa
Média Anual do Crescimento da Renda per Capitaerm&o 1950-2010, em Crescimento
Médio Decrescente

Pais Sigla Renda per Capita  Renda per Capita Taxa Média Anual
1950 2010 de Crescimento

(em 1990 Int. GK$) (em 1990 Int. GK$) (em %)

China CHN 448 8.032 4,93
Botsuana BWA 349 4.769 4,61
Tailandia THA 817 9.372 4,15
Montenegrod MNE 1.119 7.324 3,29
Malasia MYS 1.559 10.094 3,16
Servid SRB 1.234 7.337 3,12
Mauritiug MUS 2.490 14.529 3,09
Tunisia TUN 1.115 6.374 2,95
Bulgaria BGR 1.651 8.946 2,86
Albania ALB 1.001 5.375 2,84
Rep. Dominicana DOM 1.027 5.379 2,80
Turquia TUR 1.623 8.225 2,74
Bielorrussia BLR 5.233 13.659 2,63
Bosnia-Herzegovifa ~ BIH 1.188 5.233 2,59
Macedonia MKD 1.430 6.141 2,54
Brasil BRA 1.672 6.879 2,39
Costa Rica CRI 1.963 7.997 2,37
Roménia ROM 1.182 4.653 2,31
Ird IRN 1.720 6.456 2,23
Libia® LBY 857 2.994 2,18
Panama PAN 1.916 6.675 2,18
Jordan JOR 1.663 5.647 2,06
Hungria HUN 2.480 8.353 2,04
Seychelle$ sYC 1.912 6.109 2,02
Colémbia COoL 2.153 7.063 2,00
México MEX 2.365 7.716 1,99
Equador ECU 1.607 5.050 1,93
Azerbaijaﬁ AZE 4.434 8.841 1,88
Jamaica JAM 1.327 3.617 1,69
Argélia DZA 1.365 3.513 1,59
Peru PER 2.308 5.774 1,54
Namibi& NAM 2.160 4.571 1,30
Argentina ARG 4.987 10.256 1,21
Africa do Sul ZAF 2.535 5.080 1,17
Cazaquist&d KAZ 7.625 11.258 1,06
Cub& CuUB 2.046 3.764 1,06
Liband LBN 2.429 4.453 1,05
Angola AGO 1.052 1.600 0,70
Venezuela VEM 7.462 9.874 0,47
Gabori GAB 3.108 3.811 0,35
Iraque IRQ 1.364 1.610 0,28
Turkmenist&d TKM 4.826 4.432 -0,23

Fonte: Bolt e van Zanden (2013).

Nota 1: Elaboracao prépria.

Nota 2: (1) Dados do periodo 1952-2010; (2) Dadoperiodo 1950-2008; (3) Dados do periodo
1973-2010. Esses ultimos paises ndo sao inclu@sdfico 3.2, para evitar distor¢des.

Nota 3: A tabela ndo inclua os dados dos seguit8esconomias classificados pelo Banco Mundial
(julho 2014) como economias de renda média-alta:
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American Samoa, Belize, Dominica, Fiji, Grenada]ddas, llhas de Marshall, Palau, St. Lucia, St.
Vincent & as Grenadinas, Suriname, Tonga, Tuv&uconjunto de dados de Maddison, atualizado
por Bolt e van Zanden, nédo inclua os dados dessaomias.

Tabela 3.2 Paises Membros da OCDERenda per Capita em 1950 e 2010 e a Taxa Média
Anual do Crescimento da Renda per Capita no Pefi686-2010 \ersusBrasil), em Ordem
de Crescimento Médio Decrescente

Renda per Capita Renda per Capita| Taxa Média Anual

Pais Sigla 1950 2010 de Crescimento
(em 1990 Int. GK$) (em 1990 Int. GK$) (em %)

Coréia do Sul KOR 854 21.701 55
Japéao JPN 1.921 21.935 4,1
Grécia GRC 1.915 14.691 3,5
Espanha ESP 2.189 16.797 3,5
Eslovénia SVN 2.347 17.529 35
Portugal PRT 2.086 14.279 3,3
Austria AUT 3.706 24.096 3,2
Israel ISR 2.817 19.171 3,2
Irlanda IRL 3.453 22.013 3,1
Italia ITA 3.172 18.520 3,0
Finlandia FIN 4.253 23.290 2,9
Alemanha DEU 3.881 20.661 2,8
Noruega NOR 5.430 27.987 2,8
Turquia TUR 1.623 8.225 2,7
Bélgica BEL 5.462 23.557 2,5
Polbnia POL 2.447 10.762 2,5
Franca FRA 5.186 21.477 2,4
Paises Baixos NLD 5.996 24.303 2,4
(Brasil) BRA 1.672 6.879 2,4
Chile CHL 3.670 13.883 2,2
Rep. Chech CZE 3.501 13.020 2,2
Estonid EST 8.657 19.032 2,2
Eslovakid SVK 3.501 12.877 2,2
Suécia SWE 6.739 25.306 2,2
Australia AUS 7.412 25.584 2,1
Canada CAN 7.291 24.941 2,1
Dinamarca DNK 6.943 23.513 2,1
Reino Unido GBR 6.939 23.777 2,1
Hungria HUN 2.480 8.353 2,0
México MEX 2.365 7.716 2,0
EUA USA 9.561 30.491 2,0
Suica CHE 9.064 25.033 1,7
Nova Zelandia NZL 8.456 18.886 1,3

Fonte: Bolt e van Zanden (2013).

Nota 1: Elaboracao prépria.

Nota 2: (1) Dados do periodo 1952-2010; (2) Dadogeriodo 1973-2010. Esta ultima observacao
ndo € incluida no Grafico 3.3, para evitar distes;d3) A renda per capita em 1950 esté igual na
Republica Checa e Eslovaquia por que nesse ano oas mhises ainda eram unificados
(Checoslovaquia).

Nota 3: Note que trés membros da OCDE séo paisesda média-alta: Hungria, México e Turquia.
Os dados desses paises sao incluidos entdo em asigrapos. Os demais paises membros da
OCDE séo classificados como “Renda Alta”.

Nota 4: A tabela ndo inclua os dados de Islandiexemburgo, membros da OCDE. O conjunto de
dados de Maddison, atualizado por Bolt e van Zanu&m inclua os dados desses dois paises.
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3.2 Convergéncia ou Nao da Renda per Capita de Bas de Renda Média-Alta e dos
Paises Membros da OCDE?

Conforme apresentado no Grafico 3.2, os paisesrammédia-alta cujo renda per capita em
1950 foi relativamente baixa cresceram nas seddécavaliadas em geral a uma taxa média
anual mais alta. Por exemplo, Botsuana e Chinao@spaises desse grupo com renda per
capita mais baixa em 1950, alcancaram taxas deiresto bastante superiores as taxas dos
demais paises. Por outro lado, Argentina e Venazgak possuiram renda per capita
bastante alta em 1950, cresceram na meédia a taxi&s mais baixas ao longo do periodo
analisado. O Brasil, entre outros paises, apresentéan uma situacao intermediaria, tanto em
relagdo a renda inicial quanto a taxa média anearedscimento. O Grafico 3.2 apresenta
uma linha de regressao, que indica uma relacaosawentre a renda per capita inicial (em
escala logaritmica) e a taxa média anual de crestomda renda per capita. Este panorama
sugere que a renda per capita dos paises de refdla-atta estd convergindo ao longo do

tempo.

Taxa média anual de crescimento da renda real per capita, no periodo 1950-2010
Em %
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Renda per Capita em 1950, em 1990 Int.GK$ (em escala logaritmica)

Gréfico 3.2 —Paises de Renda Média-AltaTaxa Média Anual de Crescimento da Renda pert&€api
(em %)versussua Renda per Capita em 1950 (em escala logaajtmic

Fonte: Dados de Bolt e Van Zanden (2013)

Nota: Elaboragéo propria.
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O raciocinio utilizado para andalise do Grafico 38de ser utilizado na andlise o
comportamento do crescimento econémico dos pas€CiDE, apresentado no Grafico 3.3.

Novamente, é sugerida a existéncia de convergéecianda per capita ao longo do tempo
entre os paises desse grupo.

[Taxa média anual de crescimento da renda real per capita, no periodo 1950-2010
Em %
7.0%
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1.0 T T T
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Renda per Capita em 1950, em 1990 Int.GK$ (em escala logaritmica)

Gréfico 3.3 — Paises Membros da OCDETaxa Média Anual de Crescimento da Renda per €apit
(em %)versussua Renda per Capita em 1950 (em escala logaajtmic

Fonte: Dados de Bolt e Van Zanden (2013).

Nota: Elaboracao prépria.
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3.3 Nivel de Escolaridade

A parcela da populacdo com escolaridade formalifesentes niveis — primario, secundério
e terciario — € outra variavel importante para iaealA escolaridade formal € uma boa
referéncia para se mensurar o estoque de capitahriu de um pais ao longo do tempo.
Paises onde o ensino formal apresenta maior cobhéetadem a apresentar mao-de-obra mais
gualificada.

O Gréfico 3.4 apresenta a evolucédo ao longo dogeranalisado da parcela da populagéo
com 25 anos ou mais com (a0 menos) ensino primanpleto. Isto significa que as pessoas
nesse grupo podem ou nao ter cursado ensino seymuAs é calculada a soma da parcela
com ensino primario completo exclusivamente, aglarcom ensino secundario incompleto
e ensino terciario incompleto. Os dados apresestado retirados do conjunto de dados de
Barro e Lee (2012) e se referem aos percentuaiprineeiro ano de cada década. Os
indicadores apresentados para o0 grupo dos pais€CB& e para o grupo dos paises de

renda média-alta sdo a média simples dos dadgsadkss que fazem parte de cada grupo.

Observa-se, primeiro, que em média os paises daECs&hpre mantiveram uma parcela
superior da populacdo com pelo menos ensino pontarpleto em relacdo aos paises de
renda meédia-alta. Além disso, observa-se que enmagpema das sete observacdes
apresentadas o Brasil apresenta cobertura de epsmério superior ao dos paises com
renda média-alta, grupo ao qual pertence. A difexrete cobertura de ensino foi, entretanto,
reduzida ao longo das ultimas décadas: ao compashservacdo de 2000 com a de 2010, a

lacuna foi reduzida de 5 pontos percentuais, erd,2tra 3%, em 2010.

Note ainda que a observacdo para Brasil no ano @98fssui valor inferior a 1970. Isto
possivelmente reflete uma mudanca na definicAandme primario, pois é improvavel que a
parcela da populacdo com 25 anos ou mais com epsmario completo rapidamente tenha
se duvido de 31% para 17%.
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Parcela da Populagdo com 25 Anos ou Mais com Ensino Primario Completo
100+
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%0 OCDE
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Grafico 3.4 —Brasil versus Paises de Renda Média-Alta e Paises Membros da OEPBercentual
da Populacdo com 25 Anos ou Mais com Ensino Prin@oimpleto

Fonte: Dados de Barro e Lee (2012).

Nota: Elaboragéo prépria.

O Grafico 3.5 apresenta a evolugéo ao longo doge”nalisado da parcela da populacdo de
25 anos ou mais com pelo menos ensino secundaripletm. Note que isto se refere entéo a
pessoas que tém ensino primario e ensino securméripleto, além das pessoas com ensino
terciario incompleto. O mesmo padrdo apresentadgrafico anterior se repete para esses
dados. Entretanto, vé-se que a lacuna de cobentira 0s paises com renda média-alta e os
membros da OCDE é crescente. Em 1950, primeireeananalise, a lacuna era de 8 pontos
percentuais, enquanto em 2010, dltimo ano em anaisa lacuna havia passado para 25
pontos percentuais, reforcando a diferenca de estdg capital humano entre os dois grupos

de paises.

Pode-se observar que nas primeiras observacte$9%® e de 1960, o Brasil possuia
cobertura ligeiramente maior. Essa vantagem, amti@t foi perdida nos anos seguintes,
guando a diferenca entre a parcela da populacdad daos ou mais com pelo menos o ensino
secundario completo no Brasil versus a média daésepade renda média-alta aumenta.
Observa-se novamente uma reducéo da lacuna conpo dge paises de renda média-alta a

partir de 2000, sinalizando a mudanca no ensinaaregartir do inicio dos anos 90. O
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atraso de 10 anos para a melhoria nos dados deoesesideve a caracteristica da amostra:
populacdo de 25 anos ou mais. A idade regularetgiéntar o ensino médio é de 14-16

anos, ou seja, aproximadamente dez anos antesmdetar 25 anos de idade.

Parcela da Populagdo com 25 Anos ou Mais com Ensino Secundario Completo

707 67
OCDE
607 M Renda Média-Alta
54
M Brasil
50
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36
31 31
30
21 22 21
20
14
11 13 13
10 8
7
6
T 1
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Gréfico 3.5 —Brasil versus Paises de Renda Média-Alta e Paises Membros da OEPercentual
da Populacdo com 25 Anos ou Mais com Ensino Sedandémpleto

Fonte: Dados de Barro e Lee (2012).

Nota: Elaboragéo prépria.

O Grafico 3.6 a seguir apresenta a evolucdo aoolalygperiodo analisado da parcela da
populacao de 25 anos ou mais com ensino terciangpleto. Isto se refere a pessoas que tém
ensino primario, secundario e terciario completonférme pode ser notado nesse grafico,
existe também para essa parcela da populacdo fenengia grande entre a média dos paises
da OCDE e a média dos paises de renda média-edta éacuna é crescente. Por exemplo, a
diferenca de cobertura de 6 pontos percentuaisGfd gassou para 9 pontos percentuais em
2010. O Brasil, entretanto, se apresenta muitoipr@xla média de seu grupo em todos o0s

anos analisados.
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Parcela da Populagdo com 25 Anos ou Mais com Ensino Tercidrio Completo
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Gréfico 3.6 — Brasilversus Paises de Renda Média-Alta e Paises Membros da OEPercentual
da Populacdo com 25 Anos ou Mais com Ensino Téodiompleto

Fonte: Dados de Barro e Lee (2012).

Nota: Elaboracao prépria.

3.4  Gastos Publicos com Educacéo

Conforme apresentado nas secdes 3.1 e 3.2, pas€CDE e paises classificados pelo

Banco Mundial como de renda média-alta apresentteredtes niveis de renda per capita e
diferentes niveis de capital humano. Para os dddagastos publicos com educacéo, vé-se
também esta discrepancia. Nas tabelas e nos graficeeguir, sdo apresentados dados
referentes os gastos com educacdo (em % do PIR)tpdos os paises relatados nesta
pesquisa, desde o0 ano 1970. Esses dados sadaetita conjunto de dados publicado pela
UNESCO. Note que a primeira observacdo disporpaeh cada pais nesse conjunto de
dados € a de 1970. Por isso ndo sdo apresentados kferente as décadas de 50 e 60.
Porém, para Brasil ttm dados disponiveis para uriogm® mais longo de outras fontes.

Neste caso, os dados da UNESCO sé&o complementaaiodados de Maduro Jr. (2007) na

analise de regressao apresentada no capitulo & tiaisalho.

Na Tabela 3.3 estdo apresentados os gastos médosducacdo de 5 em 5 anos (em % do

PIB) para os paises de renda média-alta. Os parisrapresentados para 0 grupo como um
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todo sdo a média simples dos valores calculad@sgspaises que o compde. Pode-se notar

gue Brasil esta na 30a posicdo, abaixo da médialesnlesse grupo de paises.

Na Tabela 3.4 os mesmos dados sdo apresentadogsparambros da OCDE. Para fins de
comparacao, sdo acrescidos nessa tabela os déslentes ao Brasil. Em média, os paises

membros da OCDE apresentaram crescimento médicatt@aigue os de renda média-alta.
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Tabela 3.3 Paises de Renda Média-AltaGastos Médios com Educacdo, de 5 em 5 Anos,
Alta (em % do PIB), em Ordem Decrescente de Gatos

1970-

1975-

1985-

1985-

1990-

1995-

2000-

2005-

Pais Sigld 1975 1080 1990 1990 1995 2000 2005 2010 Media
llhasMarshall MHL ... 1454 10.86 .. 11.60
Cuba CuB 8.13 7.57 6.84 6.14 9.17 11.73 8.41
Tuvalu TUV 7.55 7.55
Palau PLW ... 7.30 . 7.30
Botsuana BWA 3.81 5.84 5.52 5.81 6.66 8.13 9.65 9.59 6.95
Namibia NAM 8.13 6.75 6.43 6.87
Tonga TON .. 10.35 9.09 7.29 5.88 4.26 6.81
Seychelles SYC 4.21 5.43 9.66 9.09 8.74 6.74 5.24 450 6.63
Maldivas MDV 583 5.97 6.06
Tunisia TUN 5.28 5.78 5.95 6.43 6.35 6.43 6.04
Argélia DZA 7.18 6.60 4.34 6.04
Dominica DMA 5.18 5.78 6.43 .. 6.02
Belize BLZ 544 537 5.65 5.60
Belarus BLR 5.49 5.95 529 557
Africa do Sul ZAF .. 5.27 5.85 5.88 5.28 5.27 5.55
Maléasia MYS 4.41 4.81 6.18 6.26 5.07 494 691 4.80 5.44
Fiji FJI 5.20 6.03 5.34 5.05 5.35 6.02 5.02 5.42
Jamaica JAM 3.94 5.78 5.62 468 405 457 481 551 4.98
Sérvia SRB ... 4.85 4.86
Jordan JOR 3.07 3.95 5.25 4.18 6.38 6.32 ... 4.86
Hungria HUN 3.59 3.81 4.81 4.89 5.96 458 5.32 5.28 4.78
UMC(média) 3.17 397 475 439 436 457 471 459 4.64
Ira IRN 2.90 5.22 5.77 3.98 4.723 418 4.68 4.90 452
Panaméa PAN 4.97 5.27 422 4.43 4.34 450 4.41 3.80 4.47
Costa Rica CRI ... 5.21 3.35 3.21 413 483 5.10 431
Venezuela VEN 3.83 439 449 3.91 3.92 4,75 412 464 4.26
México MEX 2.27 2.95 3.65 4.59 4.89 3.99
Bulgaria BGR 3.70 412 485 3.21 3.36 4.24 3.92
Mauricia MUS 5.11 466 3.42 3.50 3.83 381 3.54 3.91
Granada GRD ... 3.90 3.90
Brasil BRA 286 254 257 359 383 400 4.04 5.12 3.62
Angola AGO 5.29 3.94 2.83 2.67 3.02 3.55
Azerbaijao AZE 5.03 3.58 3.45 2.75 3.51
Roménia ROM .. 3.19 327 4.01 3.51
Tailandia THA 270 290 3.13 3.04 3.13 4.19 4.55 4.06 3.49
Colébmbia COL 1.75 2.58 2.71 3.07 3.84 3.98 4.12 3.38
Albania ALB 3.27 3.44 3.16 3.18 3.27
Cazaquistao KAZ 4.07 2.87 2.67 3.20
Gabon GAB ... 2.90 3.22 3.83 .. 3.18
Peru PER 3.48 3.20 294 2.67 2.94
ChinaH.Kong HKG 230 2.34 226 252 2.70 2.99 4.08 3.82 2.91
Equador ECU 2.00 2.48 3.61 5.62 3.21 2.11 1.14 2.54 2.87
China, Macao - L 3.69 2.95 2.29 2.78
Argentina ARG 1.76 1.81 2.10 1.22 1.69 3.84 415 5.00 2.77
Libia LBY 2.67 2.67
Turquia TUR 3.63 2.24 1.79 2.97 259 284 293 2.60
Libano LBN ... 1.84 2.07 249 2.33 2.21
China CHN 1.62 1.90 2.01 1.89 1.75 1.87 1.85

Fontes: UNESCO; Maduro Jr. (2007).

Nota 1: Elaboracao prépria.
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Nota 2: Para alguns paises de renda média-altténéidados disponiveis para calcular a taxa média
anual dos gastos médios com educag¢do em nenhuintelnglos de 5 em 5 anos. Esses paises ndo
sdo incluidos na tabela. Sao estes: Bésnia, Irddaeedbnia, Montenegro, Samoa Americana, St.

Lucia, St.Vincent & as Grenadinas, Suriname e Temggnistao.
Nota 3: Os dados apresentados para a média do dagppaises de renda média-alta representam a
meédia simples dos dados dos paises que pertenesse grupo.
Nota 4: Para o periodo 1970-2004 os dados relajgai@so Brasil sdo de Maduro Jr. (2007), e de
2004-2010 de UNESCO.

Tabela 3.4 —Paises Membros OCDE Gastos Médios com Educacéo, de 5 em 5 Anos (em
% do PIB), em Ordem Decrescente de Gasters(isBrasil)

Pais Sigla 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- Média
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009

Dinamarca DNK 6,51 6,10 6,01 6,11 6,77 8,03 8,39 8,10 7,00
Israel ISR 6,61 746 794 6,77 661 7,10 6,67 576 6,85
Suécia SWE 6,72 685 6,00 574 7,16 7,18 6,84 6,64
Nova NZL

Zelandia 587 6,11 569 586 7,10 7,44 7,22 6,75 6,55
Islandia ISL .. 4,77 597 7,26 7,57 6,45
Canada CAN 7,40 6,87 6,72 6,31 6,9 598 518 491 6,24
México MEX 6,72 6,69 6,03 599 535 490 521 5,53 5,81
Finlandia FIN 513 508 486 519 6,65 6,65 6,21 6,26 5,78
Estonia EST 579 6,35 525 521 5,63
Eslovénia SVN .. 526 5,28 577 5,49 5,47
Paises Baixos NLD 4,77 4,85 435 4,07 5,52 6,33 6,57 6,07 5,41
Austria AUT 446 516 532 533 524 582 563 552 5,32
Bélgica BEL .. 573 533 470 517 365 5,86 6,18 5,27
Reino Unido GBR 552 6,15 534 460 4,70 483 493 541 5,20
Australia AUS 595 549 508 498 510 4,90 4,82 5,13
EUA USA 467 4,87 487 5,38 525 5,04
Noruega NOR ... 4,22 5,23 5,30 5,16 5,03
Franca FRA 353 444 480 4,72 513 585 572 5,68 5,01
Irlanda IRL 468 493 553 526 503 461 436 5,29 5,00
OCDE(média) 434 481 490 458 488 503 521 5,23 4,93
Suica CHE 405 481 464 456 513 527 550 5,26 4,91
Hungria HUN 359 381 481 489 596 458 532 5,28 4,78
Alemanha DEU .. 450 458 451 4,60 4,58
Italia ITA 3,48 403 462 481 482 460463 453 4,44
Japéo JPN 400 494 508 551 406 348 3,60 3,49 4,27
Rep.Checa CZE 436 4,16 4,09 4,17 4,18
Eslovaquia SVK .. 4,72 4,24 4,14 3,79 4,17
Poldnia POL 1,81 299 323 331 436 500 529 521 4,11
Luxemburgo LUX .. 227 295 365 459 4,89 3,99
Coréia do Sul KOR 2,79 393 430 391 380 361 3,72 .. 3,72
Portugal PRT 3,12 264 434 355 364 353 416 4,49 3,72
(Brasil) BRA 286 254 257 359 383 400 4.04 512 3.62
Chile CHL 391 352 453 305 245 3,18 3,78 3,50 3,46
Espanha ESP 1,86 2,11 269 329 4,11 450 4,26 4,49 3,45
Turquia TUR .. 363 224 179 297 259 284 293 2,60
Grécia GRC 136 1,63 1,80 197 221 291359 4,09 2,26

Fonte: UNESCO. Maduro Jr. (2007).
Nota 1: Elaboracao prépria.
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Nota 2: Se o percentual é indicado em itélicoirstliica que nesse periodo de cinco anos uma ou mais
observagdes ndo estavam disponiveis. Para cafcuiédia foi feito uma interpolagédo, supondo uma
taxa constante de aumento ou queda dos gastostenslos.

Nota 3: A média da OCDE representa uma média sgrgde dados dos paises membros da OCDE
em cada periodo de 5 anos.

O Gréfico 3.7 apresenta os gastos com educacaaasi,Bao longo do periodo analisado,

junto aos gastos meédios com educacado dos pais@SlR e e de renda média-alta.

Média de gastos publicos com educacdo a cada 5 anos
Em % do PIB

6-

OCDE
5,2 52 54 M Renda média-alta
4,9 4,9 5,0 M Brasil
4,8 4,8

4,7
4,6 4,6 4,6

4,4 4,4
4,3

4,0 4,0 4,0

1970-1974  1975-1979  1980-1984  1985-1989  1990-1994  1995-1999  2004-2005 2005-2009

Gréfico 3.7 —Brasil versus Paises de Renda Média-Alta e PaisessiMbros da OCDE Uma
Comparacao do Gasto Médio em Educacédo

Fonte: UNESCO. Banco Mundial (2014).

Nota: Elaboracao prépria.

Observa-se que, ao longo do periodo analisado to gaédio com educacdo € maior na
OCDE quando comparados ao gasto médio no grupopdtses de renda média-alta.
Historicamente o Brasil estd sempre abaixo da ndai@CDE e do grupo de paises de renda
meédia-alta, com excecdo do ultimo periodo. Nekieal periodo Brasil gastou, em média,
5,1% do PIB com educacdo, enquanto o grupo de pdisegenda média-alta gastou, em

meédia, 4,8% do PIB com educacao.
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3.5 Relacdo entre Crescimento Econdmico, Gastos Rigbs com Educacdo e

Formacé&o de Capital Humano

As variaveis apresentadas nas secdes 3.1, 3.3 podein ser analisadas conjuntamente.
Nessa secdo nao € feita uma analise com valoiiséist@at tendo como foco uma analise

descritiva. O objetivo é prover subsidios para @ise de regressao realizada no capitulo 4
para o Brasil. N&o é parte do escopo deste estedealizar uma analise de regressao em

painel.

Os Graficos 3.8, 3.9 e 3.10 apresentam a relagdie parcelas da populacdo de 25 anos ou
mais com ensino primario, secundario ou terciaommeto e a parcela do PIB gasta com
educacdo pelo governo na média, nos 5 anos aeteridistes graficos abrangem,

respectivamente, o Brasil, o grupo de paises dtareredia-alta e o da OCDE,

Gastos publicos com educagdo nos 5 anos anterioreq
Parcela da populagdo com mais de 25 anos com ensino formal Em % do PIH

80+ 75,5 e

68,8 Ensino Primario
61,8 M Ensino Secundéro
M Ensino Tercidiro

==Gastos publicos (%
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Gastos publicos
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Gréfico 3.8 —Brasil: Relagdo entre Gastos Publicos com Educacédo (edo ®IB) e Parcela da
Populacéo de 25 Anos ou Mais com Ensino PrimadouBdario ou Terciario Completo

Fonte: Barro e Lee (2012) e UNESCO.

Nota: Elaboragédo propria.
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Gastos publicos com educagdo nos 5 anos anterioreg
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Gréfico 3.9 —Paises de Renda Média-AltaRelacdo entre Gastos Publicos com Educacéo (em % d
PIB) e Parcela da Populacdo de 25 Anos ou Mais Ensino Primario, Secundario ou Terciario
Completo

Fonte: Barro e Lee (2012) e UNESCO.

Nota: Elaboragéo propria.

Gastos publicos com educagdo nos 5 anos anterioreg
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Gréfico 3.10 —Paises Membros da OCDERelagéo entre Gastos Publicos com Educacéo (em % d
PIB) e Parcela da Populacdo de 25 Anos ou Mais [Engino Primario, Secundario ou Terciario
Completo

Fonte: Barro e Lee (2012) e UNESCO.

Nota: Elaboragéo prépria.
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Ao comparar a evolucéao da parcela da populacdoncaism de 25 anos com ensino primario,
secundario ou terciario completo a evolucdo dosogaslativos com educacao, pode-se
constatar que ambas, ao longo das seis décadadadssy apresentam tendéncia de
crescimento. Isto sugere a possibilidade de hawvea velacdo positiva entre grau de

escolaridade e gastos com educacao.

Se gastos maiores com educacgao tiverem um impasitivo na taxa de crescimento da
renda per capita, deveria haver uma relagdo pastinre a taxa média anual de crescimento
da renda per capita e a taxa média dos gastoscpsitdom educacdo (em % do PIB). Esta
relacdo é apresentada no Gréfico 3.11 para osspaéseenda média-alta e no Grafico 3.12
para os membros da OCDE, no periodo de 1970-2@leserva-se no Grafico 3.11 uma
relacdo ligeiramente positiva entre a taxa médiglagle crescimento e 0s gastos médios com
educacdo no periodo analisado, demonstrada péla tie regressdd.Neste grupo, vale
ressaltar que o Brasil se encontra em posicaanieiaria, com crescimento e gasto publico

préximos a mediana do grupo.

[Taxa média anual de crescimento da renda real per capita, no periodo 1970-2010
Em %
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Grafico 3.11 —Paises de Renda Média-AltaTaxa Média Anual de Crescimento da Renda per
Capita (em %Yyersusos Gastos Médios com Educacao (em % do PIB), (Redi®70-2010

Fonte: Bolt e Van Zanden (2013), UNESCO e Bancodialr{(2014).

Nota: Elaboracao prépria.

1 Nesse gréafico os dados de dois paises foram evasiosoutliers (China e Cuba) e ndo estdo
incluidos.
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No Grafico 3.12 a analise € novamente realizada paimembros da OCDE. Nesse grafico
nao é possivel identificar com clareza um padréceems taxas médias de crescimento da
renda per capita e 0s gastos médios com educagdcroento econdmico e gastos medios
com educacao para os membros da OCDE. Por exeaf@loréia do Sul, que obteve a taxa
meédia anual de crescimento da renda per capita ati@sentre os membros da OCDE,

apresentou gastos meédios em educacdo muito irderiarpaises como Canada, Suécia,

Noruega e Dinamarca, que cresceram a taxas ceto@sdeezes mais baixas.

Se 0 caso da Coréia do Sul for desconsiderado,-g@addservar que para este grupo de
paises a relacédo entre a taxa média anual deroesgo e 0s gastos medios com educacao é
guase horizontal no periodo analisado. Ou sejareafemente para paises de renda alta
gastos adicionais em educagao nao resulta emmeso adicional da renda per capita. Isto

pode indicar que existe um nivel de saturacéolagde entre gastos educacao e incrementos

na formacéo de capital humano para obtencdo ds tkxarescimento da renda per capita

malores.
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Gréfico 3.12 —Paises Membros da OCDETaxa Média Anual de Crescimento da Renda per &apit
(em %)versusos Gastos Médios com Educacao (em % do PIB), Refi70-2010

Fonte: Bolt e Van Zanden (2013), UNESCO e Bancodialr{2014).

Nota: Elaboragéo propria.
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3.6 Gastos com Educacéo e Qualidade do Ensino, Bilaversus os paises da OCDE

Além da descricdo dos gastos com educacdo em canw ¢io PIB, pode-se comparar 0s
gastos absolutos (em US$ PPP) por aluno no Brasil @s gastos absolutos por aluno em
outros paises. Esses dados ndo sao disponivaitopgas os paises do grupo de renda média-
alta para qual o Brasil pertence. Porém, a OCDdpadiibiliza nos relatérios anuais
“Education at a Glanceesses dados para seus membros e para alguns pafseiros da
OCDE, inclusive para o Brasil. Esses dados podgnarglisados com base no desempenho
no teste do PISA, para verificar se ha relacaceemitrel de gastos por aluno(a) e nivel de

conhecimento, este Ultimo que representa a qualidacdapital humano formado.

Na Tabela 3.5 a seguir sdo relatados numeros reeentes publicados pela OCDE em
relacdo ao valor gasto por ano por aluno(a), eraréslajustados por diferencas em poder de
compra nos paises (US$ PPP), nos paises memb@GSE e em alguns paises parceiros da
OCDE, como o Brasil. Pode-se notar que Brasilagagiroximadamente um tergo por
aluno(a) em comparacdo com a média da OCDE, alémostiir cerca de um terco da renda
per capita. O interessante € que no Brasil o gast@aluno(a) no ensino terciario chega a ser
4 vezes o0 gasto por aluno(a) no ensino primarias me que o dobro desta proporcdo se
comparada com a média da OCDE. Somente na Turgtdapeopor¢cdo também é mais de
gue o dobro em comparacdo com a média da OCDE.d&ais paises, esta proporcao esta

bem mais perto da média da OCDE.
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Tabela 3.5 -Paises Membros da OCDHersus Brasil: Gastos Anuais Médios por Aluno(a)
em 2011, feitos pelas Instituicbes de Ensino (ldkdi Privado) e Gastos Relativos feitos por
Nivel de Ensino em comparacgdo aos Gastos por Adyima( Ensino Primario, Decrescente de
Gastos por Aluno(a)

Gastos por Nivel de Ensino, relativos aos
Gastos por Aluno(a) no Ensino

Primario(100
Gasto Anual Médio
Pais por Aluno(a) Priméario Secundario Terciario
(média geral)

Suica 16.090 40.81 123.12 177.28
EUA 15.345 91.35 116.17 237.45
Noruega 14.288 54.02 111.88 151.22
Austria 13.116 84.28 128.37 140.52
Suécia 12.426 67.16 106.25 202.22
Dinamarca 12.136 149.97 115.94 225.30
Paises Baixos 11.701 990.81 150.57 218.39
Bélgica 11.585 68.24 126.42 166.15
Finlandia 10.905 69.86 120.01 220.63
Alemanha 10.904 110.18 135.58 220.65
Irlanda 10.857 100.00 135.00 188.91
Australia 10.711 123.79 119.41 187.60
Japéo 10.646 67.52 119.39 198.61
Franca 10.454 95.64 160.61 222.28
Reino Unido 10.412 98.32 97.89 144.29
Espanha 9.454 92.29 131.93 180.76
Média OCDE 9.252 89.54 111.87 168.25
Eslovénia 9.233 87.86 92.52 112.46
Islandia 9.180 88.39 81.92 83.30
Nova Zelandia 9.163 137.16 115.19 130.90
Italia 8.790 93.13 101.61 118.25
Coréia do Sul 8.382 98.35 117.53 142.30
Portugal 7.741 96.73 147.91 164.35
Israel 7.167 59.48 83.72 169.35
Rep. Checa 6.931 93.79 158.49 204.75
Poldnia 6.796 102.82 94.17 154.95
Estonia 6.563 49.14 119.90 147.67
Rep. Eslovaquia 5.667 84.34 89.51 148.22
(Letbnia) 5.624 87.50 100.33 151.58
Chile 5.522 111.69 98.77 183.09
Hungria 5.410 99.94 100.17 201.68
(Russia) 5.328 NA NA NA

México 3.286 97.94 112.26 300.88
Turquia 3.240 108.77 123.38 369.46
(Brasil) 3.066 87.85 99.58 407.78
(Indonésia) 625 34.89 88.88 199.90

Fonte: OCDE (2014), Chart B1.1 e Chart B1.3.

Nota 1: Os gastos podem incluir gastos com sendgpdliares, tais como transporte, refeicoes e
moradia fornecidos pelas instituicbes de ensirgse& gastos variam de pais para pais, chegando a se
30,5% no caso da Suécia. Para o Brasil essesgapt@sentam apenas 1,2% dos gastos totais.

Nota 2: os gastos relatados para Brasil, Hungdanaésia, Irlanda, Italia, Poldnia, Portugal, Russia
Suica referem se apenas aos gastos feitos pduig®tis publicas.

Nota 3: Paises entre (..) ndo sdo membros da OCDE.
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Nota 4: Nao ha dados disponiveis para os seguihfeEses membros da OCDE: Canada, Grécia,
Luxemburgo.

A OCDE também publicou, no estudgducation at a Glancede 2014, uma estimativa do
gasto de tedrico com educacédo por estudante dessleus 6 anos de idade até alcancar 15
anos. Esta estimativa se refere ao custo, em caida para um(a) aluno(a) completar os
ciclos de ensino primario e secundario, supondo af@@ aluno(a) nunca repete de ano.
Porém, note que em o ciclo primario e secundarmteén a mesma duracdo em todos 0s
paises. Enquanto a duracdo desse ciclo € 11 anBsasi, ela varia de 11 a 14 anos nos
paises incluidos na Tabela 3.6. Porém, para padeparar os gastos tedricos com um(a)
aluno(a) sao relatados a seguir 0os gastos cumudatidricos com o(a) aluno(a) entre os 6 e
15 anos de idade, e ndo os gastos cumulativosmueagia sao feitos em cada pais para que
o(a) aluno(a) complete os ciclos do ensino primérgecundario nesse pais. De acordo com
estes dados, o Brasil tem um gasto de US$ 26.718%$ PPP), o que corresponde também a
aproximadamente um terco da média da OCDE de US¥36 (em PPP).

Tabela 3.6 — Paises Membros da OCD#ersus Brasil: Gastos Tedéricos Acumulados por
Aluno(a) entre os 6 e 15 Anos de Idade em US$ RRRB (e Referéncia 2011), em Ordem
de Quem gasta, em Teoria, Mais por Aluno(a)

Pais ‘ Gastos AcumuladogPais ‘ Gastos Acumulados
Luxemburgo 207.841 Alemanha 85.801
Suica 139.339 Italia 85.337
Noruega 125.519 Nova Zelandia 83.184
Austria 123.921 Canadia 83.089
EUA 115.909 Espanha 82.184
Dinamarca 103.662 Coréia do Sul 71.574
Islandia 102.851 Portugal 69.213
Bélgica 102.615 Israel 63.783
Suécia 101.155 Poldnia 61.796
Reino Unido 97.739 Rep. Checa 60.740
Eslovénia 97.251 Estonia 56.686
Paises Baixos 96.619 Rep. Eslovaquia 52.395
Irlanda 93.967 Hungria 46.121
Austrélia 92.764 Chife 45.287
Finlandia 92.290 (Russia) 44.704
Japéo 88.805 México 44.704
Média OCDE 86.872 (Brasil) 26.796
Franca 86.330 Turquia 24.218

Fonte: OCDE (2014), Tabela B1.3b.
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Nota 1: Os dados de Canada sao referentes ao a2l fie os dados de Chile sdo referente ao ano
2012.

Nota 2: Os dados de Brasil, Hungria, Irlanda, dtaRolonia, Portugal, Eslovénia e Suica referem se
apenas aos gastos feitos por instituicées publicas.

Nota 3: Paises entre (..) ndo sdo membros da OCDE.

Nota 4: N&o ha dados disponiveis para um pais nedeb©CDE: Grécia.

A comparacgdo de gastos, em US$, por aluno(a), est@e 15 anos com a o desempenho
dos alunos de 15 anos em cada pais na prova de @A trazeinsightssobre a relacao
entre gastos por aluno(a) e qualidade do capitalano formado. Antes sdo apresentadas a
seguir o desempenho dos paises membros da OCDgues abutros paises, incluindo o

Brasil, nas provas de PISA.

O teste do PISA pode ser considerado um do indicd@@ualidade do ensino. Atualmente
esta avaliacdo € feita em 65 paises e avalia oecondnto dos alunos em trés areas:
matematica, o idioma local e ciéncias. Desses &epao desempenho dos alunos brasileiros
esta entre os paises com desempenho mais baixand\Nae 2012, o Brasil se classificou em
58° lugar na prova de matematica do PISA, com uomaupcdo de 391 pontos. No mesmo
ano, a meédia dos paises da OCDE nesta prova féDdlgoontos. Na prova de ciéncias, a
classificacdo do Brasil era a mesma, com uma poatude 405 pontos vis-a-vis a média da
OCDE de 501 pontos. Nas Tabelas 3.7 e 3.8 a spodé@ se observar os resultados no PISA
de todos os paises que tém participados nestes @stlongo dos anos em matematica e

ciéncias.
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Tabela 3.7— Desempenho dos Paises ParticipantesRISA em Matematica,em Ordem
Decrescente de Desempenho em 2012

Classificacdo Membro

Pais Sigla Renda OCDE 2000 2003 2006 2009 2012
Shangai - China - - - 600 613
Cingapura SGP HIC - 562 573
Hong Kong - China HKG HIC - 560 550 547 555 561
Taipei - China - - - 549 543 560
Coréia do Sul KOR HIC sim 547 542 547 546 554
Macau - China MAC HIC - ... b27 525 525 538
Japéao JPN HIC sim 557 534 523 529 536
Liechtenstein LIE HIC - 514 536 525 536 535
Suica CHE HIC sim 529 527 530 534 531
Paises Baixos NLD HIC sim ... 538 531 526 523
Estbnia EST HIC sim 515 512 521
Finlandia FIN HIC sim 536 544 548 541 519
Canada CAN HIC sim 533 532 527 527 518
Polbnia POL HIC sim 470 490 495 495 518
Bélgica BEL HIC sim 520 529 520 515 515
Alemanha DEU HIC sim 490 503 504 513 514
Vietna VNM LMC - 511
Austria AUT HIC sim 515 506 505 506
Australia AUS HIC sim 533 524 520 514 504
Eslovénia SVN HIC sim 504 501 501
Irlanda IRL HIC sim 503 503 501 487 501
Dinamarca DNK HIC sim 514 514 513 503 500
Nova Zelandia NZL HIC sim 537 523 522 519 500
Republica Checa CZE HIC sim 498 516 510 493 499
Franca FRA HIC sim 517 511 496 497 495
Reino Unido GBR HIC sim 529 ... 495 492 494
Média OCDE 500 496 494 494 494
Islandia ISL HIC sim 514 515 506 507 493
Letbnia LVA HIC - 463 483 486 482 491
Luxemburgo LUX HIC sim 446 493 490 489 490
Noruega NOR HIC sim 499 495 490 498 489
Portugal PRT HIC sim 454 466 466 487 487
Italia ITA HIC sim 457 466 462 483 485
Espanha ESP HIC sim 476 485 480 483 484
Eslovaquia SVK HIC sim ... 498 492 497 482
Russia RUS HIC - 478 468 476 468 482
EUA USA HIC sim 493 483 474 487 481
Lituania LTU HIC - 486 477 479
Suécia SWE HIC sim 510 509 502 494 478
Hungria HUN UumMcC sim 488 490 491 490 477
Croacia HRV HIC - 467 460 471
Israel ISR HIC sim 433 ... 442 447 466
Grécia GRC HIC sim 447 455 459 466 453
Sérvia SRB umMcC - 435 442 449
Turquia TUR umMcC sim ... 423 424 445 448
Roménia ROM umMmcC - 415 427 445
Média LMC 367 360 391 371 443
Chipre CYP HIC - 440
Bulgéria BGR UumMcC - 430 ... 413 428 439

EAU ARE HIC - .. 434
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Tabela 3.7 (cont.)

Classificacdo Membro

Pais Sigla Renda OCDE 2000 2003 2006 2009 2012
Cazaquistdo KAZ umcC - 405 432
Tailandia THA umC - 432 417 417 419 427
Chile CHL HIC sim 384 ... 411 421 423
Maléasia MYS umMC - .. 404 421
Média UMC 392 405 405 406 414
México MEX UuMC sim 387 385 406 419 413
Montenegro MNE umcC - 399 403 410
Uruguai URY HIC - .. 422 427 427 409
Costa Rica CRI uMC - ... 409 407
Albania ALB UuMC - 381 .. 337 394
Brasil BRA umMC - 334 356 370 386 391
Argentina ARG UmMC - 388 ... 381 388 388
Tunisia TUN uMC - ... 359 365 371 388
Jordan JOR umMC - 384 387 386
Qatar QAT HIC - 318 368 376
Colémbia COL umMC - 370 381 376
Indonésia IDN LMC - 367 360 391 371 375
Peru PER UuMC - 292 ... ... 365 368

Fonte: OCDE — Resultados PISA, varios anos.

Nota 1: Elaboracéo prépria.

Nota 2: HIC:High Income CountrieéPaises de Renda Alta); UMOpper Middle Income Countries
(Paises de Renda Média-Alta); LMCower Middle Income CountriefPaises de Renda Média-
Baixa).

Tabela 3.8 — Desempenho dos Paises Participantes BISA em Ciéncias em Ordem
Decrescente de Desempenho em 2012

Classificacdo Membro

Pais Sigla Renda OCDE 2000 2003 2006 2009 2012
Shangai - China - - - ... 575 580
Hong Kong - China HKG HIC - 541 539 542549 555
Cingapura SGP HIC - ... 542 551
Japéao JPN HIC sim 550 548 531539 547
Finlandia FIN HIC sim 538 548 563 554 545
Estonia EST HIC sim 531 528 541
Coréia do Sul KOR HIC sim 552 538 522538 538
Polbnia POL HIC sim 483 498 498 508 526
Liechtenstein LIE HIC - 476 525 522 520 525
Canada CAN HIC sim 529 519 534529 525
Alemanha DEU HIC sim ... 502 516 520 524
Taipei - China - - - ... 532 520 523
Irlanda IRL HIC sim 513 505 508 508 522
Paises Baixos NLD HIC sim 524 525522 522
Macau - China MAC HIC - ... 525 511 511 521
Australia AUS HIC sim 528 525 527 527 521
Nova Zelandia NZL HIC sim 528 521 530532 516
Suica CHE HIC sim 496 513 512517 515
Eslovénia SVN HIC sim ... 519 512 514
Reino Unido GBR HIC sim 532 515 514 514

Republica Checa CZE HIC sim 511 ... 513500 508
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Tabela 3.8 (cont.)

Classificacdo Membro

Pais Sigla Renda OCDE 2000 2003 2006 2009 2012
Austria AUT HIC sim 519 491 511 506
Bélgica BEL HIC sim 496 509 510 507 505
Letbnia LVA HIC - 460 489 490 494 502
Media OCDE 500 498 498 501 501
Franca FRA HIC sim 500 511 495498 499
Dinamarca DNK HIC sim 481 475 496 499 498
Estados Unidos USA HIC sim 499 491 489502 497
Lituania LTU HIC - ... 488 491 496
Espanha ESP HIC sim 491 487 488488 496
Noruega NOR HIC sim 500 484 487500 495
Italia ITA HIC sim 478 486 475 489 494
Hungria HUN umMmcC sim 496 503 504 503 494
Croacia HRV HIC - .. 493 486 491
Luxemburgo LUX HIC sim 443 483 486 484 491
Portugal PRT HIC sim 459 468 474 493 489
Russia RUS HIC - 460 489 479 478 486
Suécia SWE HIC sim 512 506 503495 485
Islandia ISL HIC sim 496 495 491 496 478
Eslovaquia SVK HIC sim ... 495 488 490 471
Israel ISR HIC sim 434 ... 454 455 470
Grécia GRC HIC sim 461 481 473 470 467
Turquia TUR umcC sim ... 434 424 454 463
Bulgéria BGR UuMC - 448 ... 434 439 446
Chile CHL HIC sim 415 ... 438 447 445
Sérvia SRB UMC - ... 436 436 443 445
Tailandia THA umMC - 436 429 421 425 444
Emirados Arabes Unidos  ARE HIC - ... 429 439
Roménia ROM umcC - ... 418 428 439
Costa Rica CRI umcC - ... 430 429
Cazaquistao KAZ uMC - ... 400 425
Media UMC 410 431 418 419 423
Malasia MYS umcC - .. 422 420
Uruguai URY HIC - ... 438 428 427 416
México MEX UuMC sim 422 405 410 416 415
Montenegro MNE UumMcC - .. 412 401 410
Jordania JOR uMC - .. 422 415 409
Argentina ARG uMC - 396 ... 391 401 406
Brasil BRA umMC - 375 390 390 405 405
Colombia COL UMC - ... 388 402 399
Tunisia TUN uMC - ... 385 386 401 398
Albania ALB UMC - 376 .. 391 397
Qatar QAT HIC - .. 349 379 384
Indonésia IDN LMC - 393 395 393 383 382
Média LMC 393 395 393 383 382
Peru PER UMC - 333 ... 369 373

Fonte: OCDE — Resultados PISA, varios anos.

Nota 1: Elaboracéo prépria.

Nota 2: HIC:High Income CountrieéPaises de Renda Alta); UMOpper Middle Income Countries
(Paises de Renda Média-Alta); LMCower Middle Income CountriefPaises de Renda Média-
Baixa).
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No Grafico 3.13 abaixo pode se observar a correlpg&itiva entre a pontuacao em ciéncias
(eixo-Y) e matematica (eixo-X). Em preto esta dadio a observacdo referente as

pontuacgdes do Brasil.
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Gréfico 3.13 — Desempenho de Cada Pais em Matematiixo-X) versus Ciéncias (eixo-Y) em
2012

Fonte: PISA (2014).

Nota 1: Elaboracao prépria.

Nota 2: A pontuacgdo do Brasil € indicada em negB®A).

Para o Brasil os dados do PISA também podem sdisah@s por estado, como mostra o

Grafico 3.14 abaixo, com as médias ndo ponderaoasstados de cada regido do Brasil.
Grandes discrepancias podem ser vistas devidoiac@iardo desempenho entre os estados.
Por exemplo, no estado de Alagoas a média dossfonde apenas 342 pontos. Isto é bem
abaixo da média do Brasil de 391. Além disso, dimndos alunos do estado de Alagoas
também é inferior a pontuacdo obtida pelo Perws pam pior desempenho dentre os 65
paises. Por outro lado, no Distrito Federal, aimmdds alunos chegou a 416 pontos, acima

da pontuacdo média do Brasil, mas ainda muitoiorffarmédia da OCDE de 494 pontos.
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Grafico 3.14 — Média dos Estados de Cada Regido Bikeira — Matematica(Resultado 2012)
Fonte: OCDE (2012b).

Apesar da baixa pontuagdo nas areas de matemdii@acéas no PISA, em comparagdo com

0os demais paises que participem nestes testes,spooleservar na Tabela 3.7, apresentado

anteriormente, que o desempenho do Brasil tem maglboao longo dos anos. Em 2000, o

Brasil alcancou 334 pontos, e a pontuacdo mostra temdéncia de melhoras nos anos

seguintes, atingindo 391 pontos em 2012. Durambesmo periodo, a pontuagédo dos paises

da OCDE com alto desempenho se manteve quaseadalteu oscilou ligeiramente.
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Gastos tedricos acumulados por aluno entre os 6 e 15 anos de idade - Em US$ PPP
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Gréfico 3.15 —Gastos Teoéricos Acumulados por Aluno(a) entre edb Anos de Idade em US$ PPP
(Ano de Referéncia 20MersusDesempenho no Teste de Matematica de PISA
Fontes: PISA (2014) e OCDE (2014).
Nota: Elaboracado prépria.
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Por ultimo, sdo comparados gastos absolutos comaedla com o desempenho no teste de
PISA no Gréfico 3.15. Ao desconsiderar Luxembumgmge-se observar uma clara relagcéo
positiva entre gastos tedricos acumulados por &@rentre os 6 e 15 anos de idade e o
desempenho na prova de matematica de PISA.

3.7 Uma Sintese da Anéalise Descritiva dos Dados

Nesse capitulo foi demonstrado para dois grupdstis de paises, o de renda média-alta e
os membros da OCDE que dentro cada grupo ha umérteia de convergéncia da renda per
capita. Também foi demonstrado que em cada gasgpparcelas da populacdo com 25 anos
ou mais que completaram 0 ensino primario, secimdau terciario apresentam uma
tendéncia positiva. Isto € importante, pois eatéepda populacéo representa a maior parcela
da forca de trabalho de cada pais. Os gastos pshiiom educacdo (em % do PIB) tem
também aumentado. Este panorama fornece supageapdeia que gastos adicionais com
educacdo poderiam contribuir de forma positiva marf@rmacédo de capital humano. A
comparacao da taxa de crescimento com gastos psilmam educacdo também mostra uma
relacdo positiva, no caso dos paises de renda +akdidsto sugere que aumentar os gastos
relativos com educagdo poderia resultar num aundmtaxa de crescimento em paises que
pertencem a esse grupo de renda No proximo tapéstas relacbes sao testadas

empiricamente para o Brasil.

A relacdo entre gastos absolutos (em US$ PPP)ualadade do capital humano formado,
medido pelo resultado nos testes de PISA, ficotodas dados apresentados na secéo 3.6.
Porém, ainda ndo é possivel incluir essa variaaelnalise de regressao feita no capitulo 4,

por falta de dados histéricos desse indicador.
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4. ANALISE DE REGRESSAO

Com base na identificacdo dos principais modelossagptados na literatura existente sobre a
relacdo entre educacao e crescimento e com basesigigstrazidas pela anélise descritiva
de dados feita no capitulo 3, foi feita uma an&biswirica em dois estagios para o caso do
Brasil. O primeiro estagio consistiu em testar lag&o entre o estoque de capital humano
disponivel em um determinado ano, como variavelkeddente, e 0os gastos publicos em
educacgédo como parte do PIB. O segundo estagioctewe objetivo estimar uma funcao de
crescimento da renda real per capita, utilizandoaweariaveis independentes a escolaridade,
como percentual de alunos formados para cada dévetlucacéo, e a expectativa de vida ao

nascer.

4.1  Analise de Regresséo (I)

Para analisar o impacto dos gastos publicos cormagdo no crescimento econémico foram
realizadas diversas regressfes. Dada que edueag@dem semi-publico, pode-se imaginar
gue a alocacdo de recursos publicos adicionaisuéagédo resultara futuramente em niveis
mais altos de escolaridade da populacdo economitanaéiva. Para testar estatisticamente
esta hipoétese, foi estimada uma equacdo em quma@uesde capital humano disponivel no
Brasil, num determinado ano, depende dos gastoficpsibcom educacdo, medido em

percentual do PIB, nos 5 anos imediatamente anésrancada observacéo.

Como proxy para o estoque de capital humano, foi utilizada umédia ponderada do (i)
percentual da populagéo brasileira com idade iguauperior 25 anos que tinha concluida,
num determinado ano, (apenas) o ciclo do ensimogpio; (i) o percentual da populacéo
desta mesma faixa etaria que havia concluido o dialensino primario e o ciclo do ensino
secundario; e (iii) o percentual que havia conduwid ciclos primario, secundario e terciario.
Os pesos nesta média ponderada foram peso 1 paira&iro grupo, peso 2 para o segundo
grupo e peso 3 para o terceiro grupo. Foram adibsz os dados publicados por Barro e Lee
(2013).
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No conjunto de dados de Barro e Lee, é relatadivel de escolaridade de quase todos os
paises no mundo no periodo 1950-2010, para intendg 5 em 5 anos. Na Tabela 4.1, a
seguir, esses dados sédo apresentados para Brasisélque os percentuais de pessoas com
25 anos ou mais que completaram apenas o ensimarpj medidas em 1975 e 1980, séo
muito mais baixos de que os periodos anteriorestepores. Portanto, esses valores foram
tratados comautliers e ndo foram utilizados para o célculo glaxy para o estoque de
capital. Ao invés disso, foi usado o valor 19.58tapambos os anos, interpolando entre os
valores de 1970 e 1985. Pode se observar que omyalla variavel “estoque de capital
humano”, apresentado na ultima coluna da Tabelaagresentam um aumento ao longo do
tempo. A variavel cresce a taxa praticamente aobstde 1950 até 1980, e de 1985 até

2010. Porém, esta taxa de crescimento é mais altsegundo periodo, mostrando uma
aceleracdo da formacao de capital humano a partedemocratizacéo do Brasil.

Tabela 4.1 -Brasil: Percentual da Populacdo Total na Faixa Etaricbdénds ou Mais que
Completou, no Maximo, o Nivel de Educacdo Prim&@ecundario ou Tercidrio.

Primario Secundario Terciario Proxy Estoque ,C_apltal Humanc?

Ano @) (b) ©) Média Ponderada:
1x (a) + 2 x (b) + 3x (€)

1950 13.9 3.0 0.7 22.06
1955 14.4 3.3 0.9 23.59
1960 15.8 3.6 1.1 26.10
1965 17.5 3.8 14 29.29
1970 19.4 3.7 1.7 31.90
1975 4.3 2.3 3.5 34.47
1980 4.9 2.9 3.7 36.37
1985 19.6 4.5 4.1 40.75
1990 25.7 6.7 4.3 51.97
1995 28.4 9.8 4.6 61.84
2000 28.9 14.0 5.2 72.48
2005 26.5 21.6 5.8 86.32
2010 24.8 24.6 8.0 98.10

Fonte: Barro e Lee (2014) e célculos préprios.

Para a variavel gastos publicos com educacédo (edo ®IB), foi utilizado o conjunto de
dados construido por Maduro Jr. (2007). Esse otmjde dados se refere ao periodo de
1933 a 2004, com base de varias fontes, principabngublicacdes do Anuario Estatistico
do Brasil (AEB), publicado pelo IBGE, além de da@ablicados em Souza (1979), Marques
(1991) e o site de INEP. Dado que em varios asaados nao foram publicados pelo IBGE

ou pelas outras fontes, Maduro completou o conjdetdados por meio de métodos simples
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de interpolacdo para esses anos. No atual estasle,conjunto de dados foi completado até
0 ano 2010 com base dos dados publicados no siitN&SCO. Em seguida, calcularam-se
os valores médios dos gastos publicos com eduqdgato PIB) de 5 em 5 anos, para 0s
periodos 1945-1949, 1950-1954, até 2005-2009.

Foi construida, assim, uma regressao simples. Ganével dependente foi utilizadgeoxy

de o estoque de capital humano, descrito anteridtene como variavel independente, a
média dos ultimos 5 anos dos gastos médios comaed@agem % do PIB). Ambas as
variaveis foram transformadas em logaritmo naturdl.vantagem da transformacdo em
logaritmo natural das variaveis é que os coefieema regressdo podem ser interpretados

como elasticidades. Na Tabela 4.2 a seguir oteskutla regressédo é apresentado.

Tabela 4.2 — Brasil:Regresséo (I)
Variavel Dependente: Estoque de Capital Humanolii¢gnbados de 1950-2013

Equacéo

Constante 2.5477**
(-18.5)
Gastos Publicos com Educacéo (em % do PIB), MémiebdAnos Anteriores (em In) 1.1956**
(9.56)
R? 0.9014
NUmero de observacdes 12
DW 1.12
Sigma 0.1577
RSS 0.2487
Log-likelihood 6.2318
F(1,10) 91.38
[0.000]**
Teste de Normalidade do Residuo (Chi-quadrado) 67169
[0.7147]

Nota: Elaboragéo prépria, usando o software OxNketri
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De acordo com esta regressdo, um aumento dos gadblisos com educacdo de 1%
resultara numa melhora do estoque de capital hurdarin2%. O coeficiente é significante
no nivel de significancia de 1%. O valor doéalto (0,90), indicando alta correlagéo entre o
estoque de capital humano e a média dos gastosngoventais com educacgédo (em % do
PIB) nos 5 anos anteriores. O teste-F demonstaquobabilidade que esta correlacao seja
zero € zero. O valor do sigma de 0,16 indica quaervalo de confianca de 95% é 0,32%
dos gastos publicos com educacdo. Apesar do tesBurbin-Watson (DW) ser um pouco
baixo, esse teste atualmente ndo é muito usadiagnddtico de uma regressao, por Varios
problemas com esse teste. O teste de normalidadssitiuo (teste Chi-quadrado) demonstra
gue a normalidade da distribuicdo dos residuosénéeeitada, pois a probabilidade que o

residuo da regressao segue uma distribuicdo nérmalor de que 71,47% (0,7147).

4.2  Analise de Regresséao (Il)

Na regresséo (Il) apresentada a seguir, foi estimaetlacdo entre o crescimento econémico
no Brasil (taxa média de 5 em 5 anos) e os gastagps com educacao no pais, medido em
percentual do PIB, nos (5) anos imediatamente iantsra esse periodo. Foram usados o0s
dados de Maddison (Bolt e Van Zanden, 2013) paranda real per capita, medida em
dolares internacionais constantes de Geary e Khd®@& Int. GK$). Para calcular a taxa de
crescimento esses dados foram transformados enmithdganatural e em seguida foi

calculada a primeira diferenca.

Em artigos que apresentam uma analise empiricaax@a de crescimento os autores
costumam montar um painel de dados de varios paldasatual pesquisa isto néo foi feito.

A funcdo de crescimento econOmico foi estimada apgrara a economia brasileira. Ao
trabalhar com médias de 5 em 5 anos, isto signiiea ndo é possivel incluir muitas

variaveis na regressao, pois ndo ha muitas obgssapor um pais so6. A funcédo de
crescimento econdmico estimada segue a seguinsg@guapresentada em Barro e Sala-i-
Martin (1995, p.421):
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Dyy = F(ye—1,he—q; .0)

Nesta equacad)y, € a taxa de crescimento da renda real per capitgai$,y,_, 0 nivel
inicial da renda real per capitahg ; o nivel inicial do capital humana per capita. desnais
varidveis nesta equacdo, indicadas pelas (...)Juent variaveis que afetam o ambiente
socioecond6mico nos diferentes paises, e varideetutrole, dentre as quais Barro e Sala-i-
Martin incluem variaveis como o0s gastos publicos amlucacéo, indicadores que capturam

distor¢bes no mercado, taxa de poupanca, taxavdstimento, entre outros.

Enquanto a grande desvantagem de ndo fazer umaeaedl painel é a perda de graus de
liberdade na regressé@o (pois com apenas um pgissguisador tem menos observacdes
disponiveis), uma das vantagens € que varias esside controle ndo precisam ser incluidas
na equacao. Por exemplo, ndo é preciso incluggoacao estimada na pesquisa atual o valor
inicial da renda per capitay,(,). A inclusdo desta variavel é necessaria quardo s
comparados dados de varios paises, pois nesspadsser que dependente do nivel inicial
de desenvolvimento uma economia cresce mais ouswapalo, e a variavek_, capturaria

este efeito.

Outra vantagem € que, ao fazer a regressao aparege paso da economia brasileira, pode-
se usar a variavel gastos publicos com educacdd4eto PIB) como instrumento para a
variavel do nivel de escolaridade. Dada a alteetagdo entre gastos publicos com educacéo
e o nivel de escolaridade apresentada na regré¥saaoegressao de crescimento sofreria de
multicollinearidade ao incluir ambas as variaveastos publicos com educacao” e “nivel de

escolaridade”.

Para o indicadoh;_,, Barro e Sala-i-Martin sugerem utilizar tanto ntedi do nivel de
escolaridade como medidas de salude. Para a uléssgs autores sugerem utilizar a
expectativa de vida ao nascer. Na atual pesqoirsenfusados os dados publicados pelo
Banco Mundial WWorld Development Indicators WDI). Neste banco de dados se constam
0os dados anuais de 1960-2012 da expectativa deaaidzascer (EV, olg,) para varios
paises, inclusive o Brasil. Nestas seis décadaspectativa de vida ao nascer aumentou de
54,7 anos em 1960 até 73,6 anos em 2012 no Bieagil.utilizado na regressdo de
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crescimento econémico sempre o valor desta vardwgrimeiro ano do periodo de 5 anos
da média de crescimento da renda real per caPiteseja, s®y; represente a taxa média de

crescimento da renda real per capita no period0-1964,hgy ., corresponde a expectativa

de vida ao nascer em 1960. Os valores para 1996%® desta variavel, ndo disponiveis no
banco de dados dos WDI, foram acrescidos, supondoagexpectativa de vida ao nascer
aumentou aproximadamente com 2 anos neste interstio corresponde aproximadamente
ao aumento observado de 1960 para 1965 e de 1985183@0. Deve se notar que esta
aproximacao talvez superestime a expectativa deesiad 1950 e 1955, pois a expectativa de

vida ao nascer era (apenas) 36,7 anos no BradiPdf, de acordo com Easterlin (2000).

De acordo com a regressao (ll) apresentada a segdie se concluir que um aumento dos
gastos publicos com educacéo de 1% no perioda@nder periodo considerado para a taxa
meédia de crescimento econdémico, resultara num awndesta taxa de aproximadamente
0,56%. O coeficiente é significante no nivel densigancia de 5%. O aumento da
expectativa de vida ao nascer, porém, tem impaativo no crescimento econémico. Isto €
surpreendente, pois Barro e Sala-i-Martin relatammpacto positivo da expectativa de vida
ao nascer na taxa de crescimento. E possivel gagével capture o efeito de uma terceira
varidvel ndo incluida na equacdo. Varias variateiam testadas, entre elas, a taxa de
investimento e varios indicadores de nivel de esi@de. Porém, ndo foi encontrada uma
variavel que explica melhor ou adicionalmente aatde crescimento econdémico. Outra
explicacdo poderia ser na direcdo de problemasstens de aposentadoria no Brasil: apesar
de que a expectativa de vida aumentou nas Ultimiasd€cadas, muitas pessoas ainda se
aposentam numa idade muito jovem. Isto poderiasefator por trds do resultado de que o
aumento da expectativa de vida tem impacto negaidvtaxa de crescimento da renda per

capita.

Como pode ser observado na Tabela 4.2 a seguigJon #o R da regressdo (Il) é bom
(0,74), indicando alta correlacdo entre o cresciméa renda per capita, a média dos gastos
governamentais com educacao (em % do PIB) nos $ ameriores e a expectativa de vida
ao nascer no inicio de cada periodo. O teste-Fodstina que a probabilidade que esta
correlacao seja zero € zero. O valor do sigma@&8dndica que o intervalo de confianca de
95% € 0,16%. O teste de normalidade do residute (t&ki-quadrado) demonstra que a

normalidade da distribuicdo dos residuos ndo @adge pois a probabilidade que o residuo
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da regressao segue uma distribuicdo normal € rdaique 17,27% (0,1727). No Apéndice C
desse estudo sdo apresentados as figuras que audamender se o residuo da regresséao é
ruido branco ou ndo. Nestas figuras pode se ddusgoe o fitted valué segue de perto os
dados efetivos e que ndo ha autocorrelacdo nouesidlém disso, pode se observar que o

residuo segue, porém nao perfeitamente, a digtdbuiormal.

Tabela 4.3 -Brasil: Regresséo (Il)
Variavel Dependente: Crescimento da Renda per £&émi In), Dados de 1950-2013

Equacéo
Constante 8.6249**
(3.69)
Gastos Publicos com Educacao (em % do PIB), MauiebdAnos Anteriores (em In) 0.5575*
(3.18)
Expectativa de Vida ao Nascer no Inicio do Per{edoIn) -2.1898**
(-3.61)
Dummy 1990-1995 -0.1892*
(-3.02)
R 0.7355
Numero de observacdes 12
DW 2.59
Sigma 0.0582
RSS 0.02709
Log-likelihood 19.5347
F(3,8) 7.414
[0.011]*
Teste de Normalidade do Residuo (Chi-quadrado) 5123
[0.1727]

Nota: Elaboragdo propria, usando o software OxMeketri



59

5. CONCLUSOES

O objetivo principal desta pesquisa foi entendexl@acdo existente entre gastos publicos com
educacédo, acumulagéao de capital humano e crescmeahdmico, de modo a analisar se o
gasto de uma parcela superior do PIB em educacéittaiga em uma taxa de crescimento
econdmico mais alta. Com isto, o trabalho busc#iboir a discusséo atual no Brasil sobre a

necessidade de aumento e redirecionamento dos gaigilicos com educacéao.

A pesquisa foi embasada na identificagcdo de modeddgeratura existente sobre a relagcéo
entre crescimento econémico e capital humano ed@lésa descritiva de dados do Brasil e de
mais 72 paises de dois grupos distintos: os pdésesnda média-alta, grupo para qual Brasil
pertence, e os paises membros da OCDE. Com basesightsda literatura existente e a
andlise de dados, foram determinadas duas regsegafe testar a hipotese que gastar mais
com educacao gera mais crescimento para o cascadi. Bla primeira regressao, testou-se a
relacdo entre a parcela do PIB gasto com educagaestoque de capital humano no Brasil.
Na segunda regresséo, estimou-se uma fungédo denoeeso da renda real per capita, com
base em indicadores de escolaridade e saude, léste fepresentado pela expectativa de

vida ao nascer.

O resultado da primeira regressao foi que um awndat 1% dos gastos publicos com
educacdo, medidos como percentual do PIB, resaltoum aumento de 1,2% do estoque de
capital humano, no ano posterior. O resultado dpursia regressdo foi que um gasto
adicional de 1% em educacédo resultou, no ano gegwem um crescimento da adicional

renda real de 0,56%.

Pode se concluir que os resultados da pesquisecter@m apoio a hipétese de que é possivel
crescer economicamente por meio da expansdo destimeamtos em educacdo. Foi
identificado que essa relacdo tem como base o dandgs parcelas da populacéo
economicamente ativa com educacdo formal completadéerentes niveis (primario,

secundario e terciario), devido ao aumento dogamsiblicos com educacéo.
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Apéndice A

Prova Formal como Obter a Equacao Contabil do Cresmento do PIB e a Equacao

Contabil da Renda per Capita, a partir da Funcdo dd’roducédo Padrdo,Q = A. f(K,L)

Partindo da funcao de producgéo padréo:

Q=Af(KL) L

Onde a producdo agregad@) (depende de um indicador do estado da tecnol@giao(
estoque de capitak] e a mao de obrad.) utilizados na producao, pode-se obter a equagéo d

contabilidade de crescimento de Solow seguind@gsistes passos.

O primeiro passo é escrever o diferencial totaalaacao (1):

_ 0544 22 g 4 20
dQ =2dA+ S2dK +22dL 2)

Nota-se que a derivada parcial da funcdo de prod(Cipara A éf(K,L), enquanto as
derivadas parciais pand resp.L sdo os produtos marginais de cada fator de produca
Substituindo esses resultados dentro a equacaopd@g-se reescrever equacdo (2) da

seguinte forma:

dQ = f(K,L)dA + PMgydK + PMg,dL @3)
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Dividindo ambos os lados da equacéo (3)@oe multiplicando cada fator do lado direito da
equacdao por 1, sendo= A/A para o primeiro termo,4 K/K para o segundo termo e

1 =L/L para o terceiro termo, pode-se reescrever eqdgé@la seguinte forma:

(4)

d dA PMgg. K] dK PMg;.L] dL
Q_dA, [PMocK) Ok | [eMoLl) db

Q  a o Ik Q

Nota-se que cada derivadt, dK edL, € uma derivada em relacdo ao tempo (t). Ou seja,
correto seria escrevelQ/dt, dK/dt, e dL/dt. Ao invés de utilizar esta anotacdo de
Leipnitz, o Solow da preferéncia a anotacdo popasda por Newton. Usando esta
anotacao, a derivada de cada variavel para o tgoge ser escrita de forma mais simples,
acrescendo uma pontinha acima da letra indicantio \vesiavel. Ou sejadQ/dt = Q,

dK/dt = K e ,dL/dt = L . Isto resulta na equacéo (5) apresentada arsegui

a4

PMgK.K] K n [PMgL.L] L
Q 'K Q '

O préximo passo é avaliar qual o valor dos coeitei® que multiplicam a taxa de variacao
do estoque de capital e a taxa de variacdo da re&obdh utilizada. Supondo perfeita
competicdo, sabe-se que o lucro econdmico € nulonmgo prazo. Isto significa que sobe
esta suposicdo a Receita TORITEP.Q estara igual ao Custo Tot&T = W.L + R.K no
longo prazo, ou seja:

P.Q=W.L+R.K (a)

Para W) a remuneracdo nominal do fatd) € R) a remuneracdo nominal do faté)( O
valor nominal do PIBQ) € (P.Q). Dividindo ambos os lados na equacdo acimap4)),

obtém-se:
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+-= (b)

Essa é uma expressao do PIB nominal em duas paregbarcela que € a remuneracao para
o fator de producdo méao de obra e a parcela queedganeracédo para o fator de producéo
capital. Da maximizacdo de lucro sobre perfeitapeticdo, sabe-se qié/P = PMg,, e

R/P = PMgy.*?* Usando esse resultado, pode-se escrever:

__ PMg;.L + PMgg.K
Q Q

1

(€)

Agora, supondo que estas duas parcelas sao fixd®my SubstituiPMg;.L/Q por w, €
PMgy.K/Q por wg. Isto resulta na equacdo (6) apresentada a se@uiequacdo da

contabilidade do crescimento:

A K L

QS

12 Max = RT — CT

RT=P.Q
Q=A.f(K,L)
CT =W.L+R.K

Maxm = P.Q —W.L —R.K

Z=0= P.PMg,—W=0 = P.PMg =W = PMg,=W/P

®=0= P.PMgx—R=0 = P.PMgc=R = PMgy=R/P
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A equacao contabil do crescimento econémico paugaaser reescrita para expressar a taxa

de crescimento da renda per capya=(Q/L). Para chegar nesta equacgdo, é Util primeiro

reescrever a renda per capita:
Q=gq.L (d)

Escrevendo o diferencial total da equacédo (d) stdulmdo para as derivadas parciais seus

respectivos resultados, pode-se obter:

0 0
dQ=£dq+ a—SdL )

= dQ =L.dg + q.dL )

Dividindo ambos os lados da equacéao (f) @oe multiplicando cada fator do lado direito da

equacdao por 1, sendo= g/q para o primeiro termo e L/L para o segundo termo, pode-

se reescrever equacao (f) da seguinte forma:

aqQ L.q dq q.L dL

_=_._+_._

¢ @'a Q'L ©)
d d dL

=8 -4, & (h)
¢ a L

= 2-44° (i)
Q¢ a1

Repetindo os passos feitos nas equacgfes (d) ap@aré) o capital per capitak & K/L),

pod e-Se escrever.
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= | =
|

==
+
SIS

1),

Substituindo equacéao (i) e (j) dentro equacdod@)sando o fato que as parcagse wg
somam até 1 e portantw; = 1 — wg, pode-se obter a equagdo contabil do crescimento da

renda per capita de Solow:

k
k

(7)

g A
- =—+tWw
q a K

parak o estoque de capital disponivel por trabalhalios (K/L).
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Apéndice B

Resultados da Regressao (I), Dados em Logaritmo Naé&l

EQ( B.1) Modelling LHUMANCAP by OLS (using Data_ BRA._Five_Year_Intervals.in7)
The estimation sample is: 2 to 13

Coefficient Std.Error t-ual t-prob Part.R"2
Constant 2.54767 0.1379 518. 0.000 0.9715
LEDSPENDING_1 1.19564 0.1251 9.56 00.0 0.9014
sigma 0.157695 RSS 0.248676044
RA2 0.901358 F(1,10) = 91.38 [0.000]**
log-likelihood 6.2318 DW 1.12
no. of observations 12 no. of paranseter 2
mean(LHUMANCAP) 3.79221 var(LHUMANCAP) 0.218®
*kkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkhkkkkhkhhkkkhkhhhkkkhkhhkkkkhhkkkkhhkkkhkhkhkkkkx *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkk

4.5 LHUMANCAP —— Fitted| 4.5 + + LHUMANCAP x Fitted

4.0 4.0-

3.5+

S S P R I R I Ll
5 10 15 325 350 3.75 400 425 450

. Density
[—— rLHUMANCAP (scaled) 0.6 H—— rLHUMANCAP —— N(0;D
1k L
0 | ‘ | I ‘ ‘ 04r /
I 02- /
ir :
| | | [ gﬁ% | L I | |
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Nos graficos acima séo apresentados as figuragjgdam em entender se o residuo da regresséo é
ruido branco ou ndo. Pode se observar que asasigiemonstram que h& ainda um pouco de
autocorrelacéo no residuo (segundo grafico nodadaerda e primeiro grafico no lado direito) e que
o residuo segue, porem nao perfeitamente, a ditfi® normal (segundo grafico no lado direito).
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Apéndice C
Resultados da Regressao (Il), Dados em Logaritmo MNaal

EQ( C.1) Modelling DLINCOMEPCAP by OLS (using DaBRAZIL_Five_Year_Intervals.in7)
The estimation sample is: 2 to 13

Coefficient Std.Error t-uel t-prob Part.R"2
Constant 8.62489 2.340 93.6 0.006 0.6295
LEDSPENDING_1 0.557500 0.1754 3.18 0.013 0.5580
LLIFEEXPECTANCY -2.18980 0.6067 -3.61 0.007 0.6196
DUMMY1990-1995 -0.189185 0.06258 -3.02 0.016 0.5332
sigma 0.0581869 RSS 0.027085687
RA2 0.735479 F(3,8) = 7.414 [0.011]*
log-likelihood 19.5347 DW 2.59
no. of observations 12 no. of paranseter 4
mean(DLINCOMEPCAP) 0.113997 var(DLINCOMEPCAP) 0@B853294
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
0.3{—— DLINCOMEPCAP —— Fitted] 0.3 + + DLINCOMEPCAP x Fitted| J
0.2 J//‘J/
01" TT
I —
0.0
| /\\\\\
15 -0.05 0,00 0.05 010 0.15 0.20
 Density
0.5 | [— rDLINCOMEPCAP N(0,1)|
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Nos graficos acima séo apresentados as figuragjgdam em entender se o residuo da regresséo é
ruido branco ou ndo. Pode se observar quited valué segue de perto os dados efetivos (primeiro
grafico no lado esquerda) e que ndo ha autocoéelag residuo (segundo gréfico no lado esquerda e
primeiro grafico no lado direito). Além disso, gode observar que o residuo segue, porem nao
perfeitamente, a distribuicdo normal (segundo goafio lado direito).



