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APRESENTAGAO

Se nos dias de hoje um produtor agricola for questionado sobre qual é o setor
de maior importancia em sua propriedade, certamente ele respondera que é o
setor de cultivo.

De fato, todos os esforcos para modernizagdo da agricultura brasileira,
principaimente a partir do periodo pés-guerra, tém se focado na constante
busca de uma mecanizagdo gradativa do setor rural de modo a torna-lo mais
produtivo e, portanto, mais competitivo sob o ambito mundial.

Alguns bons exemplos denotam tais esfor¢os, como a preocupagéo que os
produtores de grédos possuem de estarem sempre utilizando os métodos mais
eficientes de cultivo.

A busca pelo aumento da produtividade da propriedade agricola como sendo a
principal meta de qualquer agricultor € um fato inquestionavel. Haja vista a
demanda, cada vez maior, por novas maquinas de cultivo, por herbicidas mais
eficientes, ou ainda, pela utilizagdo de sementes selecionadas.

No entanto, em meio a esse contexto de progresso e de evolugdo, ha um
questionamento a ser feito: por que o setor agricola brasileiro ainda continua

tdo dependente de incentivos e de medidas protecionistas governamentais?
Propriedades agricolas auto-suficientes financeiramente e que ndo necessitam

do custeio agricola fornecido pelo governo, estdo cada vez mais dificeis de

serem encontradas.

Vii
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Assim, uma das respostas cabiveis ao questionamento feito, talvez seja a de
que a agricultura brasileira aparenta ter apresentado um processo de
modernizagdo e aumento de produtividade, mas que ndo tenha sido
acompanhado por uma “evolugdo” — ou até mesmo por uma “revolucdo” —

administrativa compativel.

Surge entdo, um cenario que mescla métodos modernos e eficientes de
produgcdo com métodos bastante provincianos de gestdo: um paradoxo, no

minimo, curioso.

Dentro deste cenario contraditério € que se insere a principal proposta deste
trabalho, que se trata da elaboragdo de um modelo de gestdo que auxilie o
produtor agricola a tomar uma decis&o que pode |he gerar resultados bastantes
satisfatorios a sua propriedade: a questdo da implantagdo de uma estrutura
propria de armazenagem de graos.

viii



INTRODUGAO

Definigao do problema

O tema central deste trabalho, como seu préprio titulo esclarece, € o de tracar
uma analise que verifique se é viavel ou ndo para um produtor rural implantar
uma estrutura de estocagem de gréos a partir das caracteristicas apresentadas
por sua propriedade (tamanho, produtividade, cultivos, etc.).

A definicdo deste tema provém da mudanga de minha familia para a cidade de
Maracaju, uma cidade localizada no sudoeste do estado de Mato Grosso do
Sul, que tem na agricultura (produgdo de grédos) uma de suas principais fontes

econdmicas.

Neste dois anos que tenho ido passar minhas férias na cidade, desenvolvi um
grande interesse pela area. Ou seja, sempre quis saber como tudo funcionava:
as formas de preparo do solo, de plantio e colheita, de comercializagao da

producao, enfim.

Confesso que o nivel tecnoldgico da agricultura da regido me impressionou
muito, dentre alguns componentes de tal tecnologia estavam a grande utilizagéo
do método de plantio direto e, é claro, aquelas maravilhosas maquinas de
cultivo, que cada vez mais trazem grandes beneficios para os produtores na

busca de uma maior eficiéncia e agilidade na produgéo de gréos.

Entretanto, houve uma questdo em especial que chamou minha atencdo: a
grande “dependéncia’ que uma significativa parte dos produtores agricolas da

regido possuem dos chamados armazéns gerais.



Tal dependéncia pode ser vista como um ponto bastante relevante para a
administragcéo de qualquer tipo de propriedade agricola. Isso porque, ao ter que
deixar sua produgdo em armazéns de terceiros, o produtor agricola se depara
com dois tipos de problemas.

O primeiro problema diz respeito ao préprio fato do produtor ter de deixar sua
produg&o nas méos de terceiros. Este € um dos maiores receios dos produtores
agricolas da regido, uma vez que somente nesta década ja houve alguns casos
de roubo de safra (por parte dos préprios proprietarios de tais armazéns), que
resultaram em enormes prejuizos ndo s6 para os produtores, mas como para

toda a economia da cidade.

E o segundo problema refere-se ao fato de, devido a incidéncia dos custos de
armazenagem com terceiros, os produtores ndo possuirem a flexibilidade para
estarem elaborando um modelo de vendas de cultivos que lhes permitisse
comercializar sua produ¢do nos momentos mais propicios, como por exemplo,

na entre-safra, quando normalmente os pregcos encontram-se mais elevados.

Objetivos

Dessa forma, com base nestes problemas enfrentados pelos produtores
agricolas da regido, surgiu a idéia da elaboragéo de um modelo de gestédo que
analisasse a viabilidade destes produtores estarem implantando estruturas de

estocagem de gréos em suas propriedades.

A construgdo de tal modelo seguiu, no entanto, dois objetivos principais, sendo
o primeiro deles o de estar desenvolvendo um sistema de anélise que, além de
considerar as particularidades de cada propriedade (tamanho, tipos de cultivo,
etc.), ndo exigisse profundos conhecimentos tanto de informatica como de

administracdo por parte do usuario.



E o segundo, o de estar oferecendo uma ferramenta de anélise que auxiliasse,
bem com desse uma fundamentagéo tedrica ao processo de tomada de deciséo
do produtor rural.

Xi



SISTEMA DE ANALISE DE INVESTIMENTOS AGRICOLAS

PREMISSAS

O Sistema de analise foi elaborado a partir da montagem de uma “propriedade
ideal”, ou seja, nenhuma propriedade agricola ja existente foi tomada como

modelo para a criagdo de tal sistema.

Todas as informagdes necessarias para a caracterizacdo desta “propriedade
ideal” foram obtidas a partir de entrevistas realizadas junto a alguns agricultores
da cidade de Maracaju (MS), ou ainda foram obtidas junto a algumas empresas
da cidade, que possuem alguns dados histéricos da regido (tais como
produtividade, custos de produgéo, etc.).

Estas informagdes serdo apresentadas com maiores detalhes nos itens
subsequentes do trabalho.

Para a estruturagdo do Sistema de analise, algumas premissas também foram
consideradas, uma vez que ndo seria possivel montar um modelo de gestéo
gue abrangesse e ponderasse as diferentes peculiaridades existentes entre as

propriedades agricolas.

Seis foram as principais premissas consideradas. S&o elas: pré-existéncia de
maquinarios para a producéo, desnecessidade de formac&o da propriedade,
tempo de analise, tamanho da propriedade, cuitivos da propriedade e prazos de

cultivo e colheita.



Pré-existéncia de maquinarios para producgao

A primeira premissa adotada pelo Sistema de Analise foi a de que a
propriedade em estudo n&o necessitaria adquirir quaisquer tipos de
maquinarios, sejam eles para plantio, colheita ou tratos culturais, como

pulverizagdo ou adubacao.

Desnecessidade de formagao da propriedade

A segunda premissa do trabalho refere-se a desnecessidade de formagéo da
propriedade. Ou seja, no inicio da analise sera considerado que a propriedade
possui uma area que ja se encontra apropriada para a produg¢ao agricola, néo

sendo necessario, portanto, qualquer tipo de atividade de preparo do solo.

Tempo de analise

O periodo de duragdo da analise sera de cinco anos.

A estes anos foram atribuidas as seguintes denominagdes: X0 para o primeiro
ano, X1 para o segundo, X2 para o terceiro, X3 para o quarto e X4 para o quinto

ano.

A nomenclatura dada aos cinco anos de analise deve-se ao seguinte fato: a
analise da viabilidade de implementacdo da estrutura de estocagem de graos

sera iniciada, de fato, no segundo ano de analise (X1).

No entanto, o primeiro ano (X0) precisou ser considerado, porque o inicio do
plantio do cultivo de verdo inicia-se nos meses de Outubro e Novembro e,
dessa forma, existem entradas e saidas de caixa bastante relevantes para a

analise em questao.



Tal fato sera melhor percebido no item “Estruturacdo do sistema de analise”

apresentado no decorrer do trabalho.

A implementacao da estrutura de estocagem de grdos sera feita no més de
Janeiro do quarto ano de analise (X3). Isso se explica porque, ao implementar
tal estrutura nesta etapa da analise, sera possivel realizar um estudo
comparativo entre os fluxos de caixa da propriedade no periodo anterior e

posterior a construgéo da estrutura.

Tamanho da propriedade

A guarta premissa foi definida a partir da entrevista realizada como o Secretario
de Desenvolvimento Econdmico da cidade de Maracaju (MS), o Sr. Elvio

Rodrigues.

Segundo o Sr. Rodrigues, as propriedades agricolas da regido sudoeste do

estado possuem um tamanho médio de mil hectares.

Com base nesta informagéo, o tamanho da “propriedade ideal” criada para a

analise sera, portanto, de mil hectares.

Cultivos da propriedade

Os cultivos que serdo produzidos também foram definidos a partir da entrevista
realizada com o Sr. Elvio Rodrigues, de acordo com as caracteristicas

apresentadas na regido.

Assim, a propriedade estara produzindo soja, durante a chamada safra de
verdo e os cultivos de milho, sorgo, aveia preta e trigo durante a safra de

inverno ou safrinha.



Prazos de cultivo e colheita

A sexta e Ultima premissa do sistema de anélise refere-se ao prazo de plantio e

colheita de cada cultivo.

Assim como as premissas “Tamanho da propriedade” e “Cultivos da
propriedade”’, esta premissa também foi definida a partir da entrevista realizada

com o Sr. Elvio Rodrigues.

Com base nas informagdes obtidas, a Tabela 1 apresenta os prazos de plantio

e de colheita de cada cultivo.

A importancia desta tabela para a estruturagdo do sistema de andlise foi
fundamental, uma vez que todas as entradas e saidas de caixa da propriedade

tém de obedecer os prazos nela descritos.



ESTRUTURAGAO DO SISTEMA DE ANALISE

A partir das premissas descritas no item anterior foi elaborado entdo, o modelo

de gestdo chamado de Sistema de analise.

Uma constante preocupac¢do na criagdo do Sistema de analise foi a de estar
estruturando um modelo de gestido que ndo exigisse do usuario profundos

conhecimentos de informatica.

Por isso, o Sistema de andlise apresenta-se de uma forma que o usuério
precisa inserir apenas as informacdes especificas de sua propriedade, sem ter,

portanto, que fazer qualquer tipo de calculo.

Dessa forma, esta parte do trabalho serd destinada a explicagédo, passo a

passo, da logica utilizada no Sistema de analise.

Uma primeira caracteristica bastante importante apresentada pelo Sistema de
analise refere-se a existéncia de dois tipos de células quantitativas: as células
de inser¢do de dados e as células que geram informagbes a partir das células
de inser¢ado de dados.

Por convengéo, em todo o modelo de gestao, as células de inser¢do de dados
possuem a cor azul, enquanto que as células que geram informagbes a partir
das células de insergdo possuem a cor cinza. Tal fato sera melhor percebido no

decorrer da apresentacdo do modelo.

O Sistema de analise € composto por seis arquivos de Excel que estdo

interligados entre si.
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Ao acessar o sistema, o usuario tera de entrar inicialmente no arquivo “X1", ou

seja, 0 arquivo que representa o segundo ano de analise.

Como ja dito, o fato do usuario acessar iniciaimente o arquivo “X1" e n&o o “X0”
(que representa o primeiro ano de analise) se justifica porque X0 possui, em

sua maioria, informagdes decorrentes de “X1".

Tal fato se explica porque, de acordo com a Tabela 1, o plantio do cultivo de
verdo de uma propriedade inicia-se nos meses de OQutubro e Novembro. Com
iss0, para que o fluxo de caixa do periodo de analise considerasse as entradas
e saidas de caixa decorrentes do plantio do cultivo de veréo da propriedade, foi
preciso considerar X0 como sendo o primeiro ano de analise, ainda que este
ano apresentasse receitas e despesas somente a partir do més de Setembro
(més de recebimento do crédito rural do Banco do Brasil).

Assim, conforme o usuario vai inserindo as informacgdes de sua propriedade no
arquivo “X1”, o arquivo “X0" automaticamente considera tais informacdes como
verdadeiras também para o primeiro ano de analise. Como sera visto no
decorrer da explicagdo, apenas algumas informagdes deverdo ser inseridas

pelo usuario diretamente no arquivo “X0".

Cabe ressaltar apenas que este raciocinio se apresenta de forma idéntica nos
anos posteriores de analise. Ou seja, as saidas de caixa do cultivo de verdo de
X2, por exemplo, estdo contabilizadas nos meses de Outubro e Novembro de

X1, e assim por diante.

Posteriormente, o usuario ird acessar respectivamente os arquivos “X0", “X2°,
“X3", “X4" e "Resultados finais”. Apds acessar o arquivo X1, havera links em

cada planilha que guiardo o usuario enquanto ele utiliza o modelo de gestao.
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Passemos agora a explicagdo passo a passo de como foi feita a estruturagéo
do Sistema de anélise.

Tamanho da propriedade

A primeira planilha apresentada pelo modelo é aquela que solicita o tamanho,
em hectares, da propriedade.

Esta planilha (ver Anexo 1) consta em todos os arquivos (X0, X1, X2, X3 e X4)
porque de um ano para o outro pode haver modificacdes no tamanho da
propriedade (exemplos de arrendamentos ou vendas de érea de cultivo).
Conforme o Anexo 2, apenas a planilha do arquivo X0 ndo precisa ser
preenchida porque, como ja dito, o tamanho da propriedade em X0 é o mesmo
de X1.

O tamanho determinado da “propriedade ideal” criada para analise foi definido
de acordo com os padrdes da regido de Maracaju (MS) e sera de mil hectares,
como ja comentado previamente, e ndo havera alteragdo deste dado ao longo
do periodo de andlise.

Proporgédo dos cultivos

Apébs o preenchimento da planilha referente ao tamanho da propriedade, o
usuario terd de preencher a planilha referente a proporcédo da &rea da

propriedade que cada cultivo ird ocupar, como pode ser visto no Anexo 3.

Como pode ser notado, no verdo a drea da propriedade é utilizada
integralmente para o plantio de soja ( 60% da area em soja precoce e 40% em
soja tardia/semi-tardia).
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Dessa forma, como este plantio é feito de forma ininterrupta, o usuério precisara
preencher somente a area da propriedade destinada ao plantio de soja precoce.
A érea destinada ao plantio de soja tardia/semi-tardia serd preenchida

automaticamente, uma vez que serd a drea restante da propriedade.

Conforme pode ser percebido na Tabela 1, o plantio de milho e de sorgo no
periodo de safrinha se da de forma simultéanea a colheita da soja precoce.
Dessa forma, a &rea desses dois plantios serd os 60% da propriedade que
antes estava destinada ao cultivo da soja precoce. O Anexo 3 mostra que
destes 60%, 80% (ou 48% da area total da propriedade) serdo destinados ao
plantio do milho e os 20% (ou 12% da éarea total) restantes, ao plantio do sorgo.

De forma analoga ao preenchimento das células de soja precoce e tardia/semi-
tardia, somente a célula referente a area destinada ao plantio de milho
precisara ser preenchida.

Analisando novamente a Tabela 1, pode-se perceber que o plantio dos cultivos
de aveia preta e trigo se d4 no mesmo tempo da colheita da soja tardia/semi-
tardia. Assim, a area maxima de ocupacao desses dois cultivos sera de 40%,
sendo 80% (ou 32% da area total da propriedade) destes destinados ao plantio
de aveia preta e os 20% (ou 8% da area total) restantes, ao plantio de trigo.

Similarmente aos métodos de preenchimento de células apresentados nas
explicagdes anteriores, apenas a célula referente a area destinada ao plantio de
aveia preta devera ser preenchida, uma vez que a célula referente a area de

plantio de trigo sera preenchida automaticamente.

De acordo com o Anexo 4, as proporgbes de plantio de soja precoce e soja
tardia/semi-tardia em X0 serdo idénticas as apresentadas em X1, devido aos

motivos ja explicados.



Os cultivos, bem como suas proporgdes foram definidas a partir da entrevista
realizada com o Sr. Elvio Rodrigues, Secretario de Desenvolvimento Econdmico
da cidade de Maracaju (MS).

Durante o periodo de andlise, assim como o tamanho da propriedade, a
propor¢ao dos cultivos ndo sera alterada.

Produtividade da propriedade

A préxima etapa do Sistema de analise refere-se & inser¢do dos dados de
produtividade de cada cultivo que a propriedade espera ter.

Deve-se destacar que a produtividade de cada cultivo serd mensurada em
sacas (de 60 kg) por hectare.

Mais uma vez esta etapa do trabalho foi estruturada com o auxilio do Sr. Elvio
Rodrigues que, de acordo com os resultados histéricos apresentados no regido
de Maracaju (MS), forneceu a produtividade de cada cultivo, como pode ser
notado no Anexo 5.

O Anexo 6 apresenta, mais uma vez, a produtividade dos cultivos de soja
precoce e soja tardia/semi-tardia, em X0, como sendo idénticos a produtividade
de X1.

Durante todos os anos da andlise a produtividade dos cultivos também

permanecerao inalteradas.




Venda imediata x armazenagem dos cultivos

Apds a definicdo da produtividade dos cultivos, o préximo passo do Sistema de
analise diz respeito & porcentagem de cada cultivo que serd imediatamente

comercializada e, consequentemente, a porcentagem que seré armazenada.

Embora no quarto ano de analise (X3) a propriedade j& possua sua propria
estrutura de estocagem, esta planilha ndo apresentara diferencas entre os anos
de analise, uma vez que, as porcentagens dos cultivos que serdo
imediatamente comercializadas e armazenadas permanecerio inalteradas.

As porcentagens apresentadas nas planilhas, de 35% de comercializagéo
imediata dos cultivos de soja, milho e trigo; bem como da inexisténcia de
estocagem de sorgo e aveia preta (ver Anexo 7), foram obtidas junto &
Fundacédo MS (empresa do estado do Mato Grosso do Sul, sediada em

Maracaju, que auxilia o produtor rural).

Quanto ao usuério, nesta planilha, ele devera inserir apenas a porcentagem
destinada a comercializagdo imediata do cultivo, j4 que a porcentagem
referente a parte do culivo que serd armazenada sera gerada

automaticamente.

Com relag&o a X0, o Anexo 8 mostra que as porcentagens de comercializagdo
imediata de soja precoce e soja tardia/semi-tardia também s&o iguais as

apresentadas em X1(Anexo 7).
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Numero de sacas por cuiltivo

De acordo com o Anexo 9, pode-se notar que a proxima etapa do sistema é a
geragdo do numero total de sacas produzidas por cultivo pela propriedade,
assim como a geragdao do numero de sacas que serdo comercializadas de
imediato e que serdo armazenadas.

Nesta etapa, ndo ha qualquer tipo de participagdo do usuério. Isso porque a

planilha & gerada automaticamente a partir dos dados anteriores do sistema.

O numero total de sacas por cultivo € determinado pelo produto entre o
tamanho da propriedade, a area desta que seré destinada ao cultivo em analise

e a produtividade do mesmo.

Ja o numero total de sacas imediatamente comercializadas (por cultivo) provém
do produto entre o ndmero total de sacas por cultivo e a porcentagem de

comercializag&o imediata do cultivo.

Por conseguinte, o numero total de sacas armazenadas por cultivo provém do
produto entre o numero total de sacas por cultivo e a porcentagem de

armazenamento do cultivo em analise.

O Anexo 10 mostra que a planilha de nimero de sacas por cultivo apresenta
informagbes decorrentes do ano de X1. Por isso, ela €& gerada
automaticamente, a partir do numero de sacas de soja precoce e tardia/semi-

tardia produzidas.
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Custo total de produgéo por hectare

Esta etapa do Sistema de andlise identifica os custos totais de producdo por

cultivo.

Como pode ser percebido no Anexo 11, o custo total de producdo do cultivo &
obtido a partir do produto entre o tamanho da propriedade, a drea desta que

sera destinada ao cultivo em andlise e o custo de produgéo por hectare.

Cabe ressaltar aqui que os custos de produgéo por hectare apresentados no
Anexo 11 foram obtidos junto & Fundacg&o MS.

Entretanto, o custo total de producéo foi dividido em dois tipos de custos: o
custo de plantio e o custo de colheita. Tal fato permite ao produtor provisionar
melhor seus custos, uma vez que a incidéncia destes ndo se da de forma

imediata e simultanea.

Estes dois tipos de custos sdo obtidos através do produto entre o custo total de
produgdo e a porcentagem de incidéncia deste durante o plantio e durante a
colheita.

Quanto ao usudrio, nesta etapa da andlise ele devera inserir o valor total do
custo de producdo de cada cultivo de sua propriedade, assim como a
porcentagem aproximada deste custo que €& destinada a produgdo. A
porcentagem destinada a colheita é gerada automaticamente.

No estudo da propriedade apresentado, foi definido que 80% do custo total de

produgdo provém de gastos com o plantio e, consequentemente, os outros

20%, provém de gastos com a colheita.
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Ao longo dos cinco anos de analise, tanto o custo por hectare da propriedade,
como a porcentagem deste destinada ao plantio e a colheita permaneceréo

inalterados.

O Anexo 12 mostra que o custo total de produgdo de soja precoce e soja
tardia/semi-tardia provém da planilha apresentada no Anexo 11. No entanto,
como sera explicado posteriormente, estes custos, embora gerados em X1, nédo
irdo em sua totalidade para este ano. Isso porque, como a soja precoce € a soja
tardia/semi-tardia sdo plantadas em X0, seus respectivos custos de plantio
serdo componentes do fluxo de caixa de X0 e ndo de X1.

Custo unitario de produgao

A prdxima planilha apresentada no modelo de gestdo € a dos custos unitarios
de producéo por cultivo, ou seja, o custo por saca de 60 kg auferido por cada

cultivo.

De acordo com o Anexo 13, nota-se que, assim como a planilha de custo total
de producgdo, existem dois tipos de custo unitario: o custo unitério de plantio e o

custo unitario de colheita.

Analogamente a forma como foram gerados os custos de produgéo de plantio e
de colheita, os custos unitarios de plantio e de colheita foram gerados a partir
do produto entre o custo unitario total de cada cultivo e a proporgéo deste custo
no plantio e na colheita;, destacando apenas que estas propor¢des tém de ser
idénticas aquelas apresentadas para gerar os custos de producgéo de plantio e

de colheita.

Uma vez que esta planilha é formada somente por dados gerados a partir das

informagdes de outras planilhas, ela servira apenas para consulta do usuario.
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N&o sendo necessario, portanto, nenhum tipo de inser¢do de dados por parte

dele.

Em XO, os custos unitérios da soja precoce e da soja tardia/semi-tardia s&o

idénticos aos apresentados em X1 (Anexo 13).

Prego da venda imediata

Apés apresentar o custo unitério de produgéo, o Sistema de anélise ira gerar
uma planilha na qual o usuario tera de inserir o prego com que espera vender,

de imediato, cada cultivo.

Esta informag&o sera muito importante para o modelo de gestédo, dado que a
partir desta estimativa, o Sistema de analise estara projetando o fluxo de caixa

da propriedade.

Os precos da soja (precoce e tardia/semi-tardia), apresentados no Anexo 14,
foram determinados a partir da extragdo de uma média simples entre as
cotagdes, da regido de Dourados, dos frés ultimos anos do indice da BM&F
(Bolsa de Mercadorias e Futuros) e da Esalq (Escola Superior de Agronomia

Luis de Queiroz).

Assim como o pre¢o da soja, o prego do milho também foi determinado pela
meédia simples das cotagdes dos trés ultimos anos do indice da BM&F.

As médias, tanto da soja, como do milho, encontram-se descritas na Tabela 2.

Ja os precos dos demais cultivos, por ndo possuirem indices gerais, foram
determinados a partir das entrevistas realizadas junto aos proprietarios

agricolas de Maracaju (MS). O prego do sorgo foi determinado como sendo
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85% do prego do milho, e o prego da aveia preta e o do trigo foram obtidos a
partir do conhecimento destes agricultores quanto a cotagéo histérica de tais

cultivos na regido.

Como o foco principal desta andlise ndo é analisar a variagdo, bem como a
sazonalidade dos pregos agricolas, o prego de venda dos cultivos da

propriedade estuda permanecerao inalterados ao longo do periodo de anélise.

Saldo de caixa imediato

A planilha de saldo de caixa imediato, como o proprio nome diz, iré fornecer ao
usuario do Sistema de analise o saldo de caixa que sua propriedade tera ao
vender, de imediato, parte de sua produgdo deduzindo desta receita o
respectivo custo de colheita do cultivo em analise.

Como pode ser observado no Anexo 15, o valor da venda imediata provém do
produto entre o numero total de sacas produzidas de um determinado cultivo e
seu prego de venda imediata (Anexo 14). E o saldo de caixa imediato é gerado
a partir da diferenga entre o valor da venda imediata deste cultivo e o custo de

colheita do mesmo (Anexo 11).

Assim como a planilha de custo unitario da produgdo, a planilha de saldo de
caixa imediato ndo necessita da inser¢do de dados por parte do usudrio.

Provisao mensal de vendas
Esta etapa do Sistema de analise, ao contrario das etapas anteriores, apresenta

diferentes planilhas para os anos de X1, X2, X3 e X4; além de ndo compor o
ano de X0, uma vez que neste ano ndo ha venda de cultivo algum.
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Um ponto em comum para todos os anos, conforme mostram os Anexos 16 e
17, € o de que, para cada més, ha uma célula na qual o usuario do sistema
podera inserir a quantidade (em sacas de 60 kg) de determinado cultivo seu

estoque que gostaria de vender.

No exemplo da propriedade ideal, no periodo analisado, o proprietario agricola
ira se desfazer totalmente de seus estoques de soja no més de QOutubro, de
trigo no més de Novembro e de milho no més de Dezembro. Isto porque, de
acordo com a Tabela 2, Outubro, Novembro e Dezembro sdo os meses que

apresentaram maiores pregos de venda de soja, trigo e milho, respectivamente.

NZo ha provisdo de vendas de sorgo e aveia preta, pois estes cultivos foram

inteiramente comercializados no momento de seu cultivo.

E importante ressaltar aqui que neste momento seréa desconsiderado o fato da
implementacgéo da estrutura de estocagem na propriedade em Janeiro de X3. A
analise das vantagens e desvantagens por ela trazidas serdo analisadas com

mais detalhes no item “Resultados apresentados” deste trabalho.

Comparando ainda os Anexos 16 e 17, nota-se que as diferencas entre o ano
X1 e os demais esta na forma com que o estoque de gréos € contabilizado. Isso
pode ser percebido através das colunas “quantidade armazenada em 12/X1" e
“‘quantidade armazenada em X2" existentes na planilha do Anexo 17.

Diferentemente da planilhna de X1 (Anexo 16), as planilhas de X2, X3 e X4
necessitam destas colunas visto que, se o proprietario rural optar por nao
vender totalmente seu estoque de grdos, havera a necessidade de que o

sistema contabilize o estoque remanescente do ano anterior.
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Um ponto interessante a ser explicado de ambos os Anexos apresentados,
refere-se ao motivo pelo qual as colunas “quantidade armazenada total
aparecem “zeradas’. A razdo € simples: conforme o usuario vai provisionando
as vendas mensais de seu estoque, o sistema automaticamente vai fornecendo

a ele o novo nivel de estoque disponivel por cultivo.

Provisdao mensal de pregos

Esta € uma parte da analise que deve ser realizada de maneira simultanea a
etapa de provisdo mensal de vendas, pois cabe ao usudrio, a partir de sua
analise de mercado saber 0 momento e o prego ideal para vender os cultivos

que possui em estoque.

No caso da propriedade analisada, como j& comentado no item anterior, as
vendas serdo realizadas nos meses de Outubro , Novembro e Dezembro. Tal
fato se explica por estes meses apresentarem os maiores precos de venda de

soja, trigo e milho respectivamente (Tabela 2).

Como pode ser analisado no Anexo 18, os pregos, apresentados foram:
R$17.37 a saca de soja, R$14,00 a saca de trigo e R$ 7,96 a saca de milho.

Na planilha, ndo aparecem as cotagdes de sorgo e aveia preta porque n&o

havia estoques destes produtos .

Custo quinzenal de armazenagem e Custo de armazenagem por saca

Este item do modelo de gestdo, por apresentar diferentes caracteristicas entre

os anos de analise, merece ser estudado individualmente ano a ano.
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Segundo ano (X1) e terceiro ano (X2)

O Anexo 19 mostra que, nesta etapa do Sistema de andlise, o usuario tera de
inserir na planitha em questéo os custos de processamento e de armazenagem

quinzenal por saca.

E valido destacar que tais custos, no primeiro e segundo ano de analise,
provém unica e exclusivamente do processo de armazenagem junto a

armazéns de terceiros.

De acordo com a Cooagri de Maracaju (MS), os custos de processamento e
armazenagem quinzenal por saca sao, respectivamente, de R$0,39 e R$0,05
por saca, sendo que o custo de processamento (que se refere a descarga,
secagem e limpeza do cultivo) é auferido apenas uma vez no periodo de
estocagem, enquanto que o custo de armazenagem, como ja dito, & auferido
quinzenalmente.

Quarto ano (X3)

A diferenca apresentada pelo quarto ano de andlise esta no fato de no més de
Janeiro de X3 haver a implementagéo da estrutura de estocagem.

Com isso, além de neste ano, eventualmente, poder haver custos de
armazenagem provenientes da estocagem de gréos junto a terceiros, como a
existéncia de um estoque de soja decorrente de X2 nos meses de Janeiro,
Fevereiro e Margo de X3, por exemplo; havera também os custos decorrentes

da estocagem da producdo na estrutura propria, ja implementada.

Dessa forma, o Anexo 20 apresenta dois tipos de custos de armazenagem: o

custo “sem estocagem prépria’ que incidira sobre os cultivos que estiverem
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armazenados em armazéns de terceiros; e os custos “com estocagem prépria’,
ou os custos dos cultivos que ja foram armazenados na estrutura de estocagem

da propriedade.

Na propriedade em estudo, estes diferentes tipos de custos de estocagem néo
ocorrerdao simultaneamente. Isso porque, a cada ano, todo o estoque de gréos
sera vendido nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro; ndo havendo,

portanto, estoque remanescentes nos anos seguintes (Anexos 16 e 17).

O custo proveniente do armazenamento de gréos na estrutura propria de
estocagem da propriedade, como pode ser analisado no Anexo 20, € composto
por dois tipos de custo: o de processamento, que nesta analise sera
desconsiderado (por possuir pequena representatividade no custo total); e o
custo quinzenal de armazenagem que, segundo os agricultores da regido de
Maracaju (MS), é de R$ 0,04 por saca.

Nesses trés primeiros anos de analise, logo apés a planilha de custo de
armazenagem quinzenal, o modelo de gestdo gera automaticamente uma

planilha com os custos mensais de armazenagem.

As planilhas possuem a mesma légica das que apresentam o custo quinzenal,
tendo apenas este custo multiplicado por dois, gerando assim, o custo mensal

de armazenagem (Anexos 22 e 23).

Quinto ano (X4)

No quinto ano de andlise sera considerado que toda a produgéo da propriedade
estara sendo armazenada na estrutura de estocagem construida em Janeiro de
X3.
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A partir disso, desconsiderando o custo de processamento, o custo de
armazenagem da propriedade passara a ser composto apenas pelo custo

mensal de estocagem que é de R$ 0,08 por saca.

O quinto ano de analise ndo apresenta a planilha de custo de armazenagem
mensal. Tal fato ocorre porque, como a armazenagem se da na estrutura da
propria propriedade, ndo ha necessidade de estar calculando este custo

quinzenalmente.

Custo total de armazenagem mensal

A proxima planilha do Sistema de andlise é a do custo total de armazenagem
mensal. Esta planilha é gerada, de forma automatica, apds o preenchimento de
planilhas como a de custo de armazenagem mensal, a de provisdo mensal de

vendas e a da proporg¢ado do cultivo a ser armazenada.

Conforme apresentado nos Anexos 24 e 25, a planilha de custo total de
armazenagem mensal apresentara todos os custos, bem como os estoques

mensais de cada cultivo da propriedade.

De acordo com a Tabela 1, o primeiro plantio da propriedade em estudo inicia-
se em Outubro de X0 (soja precoce). Assim, a primeira producdo disponivel
para armazenagem sera em Margo de X1, conforme mostra o Anexo 24.

O mesmo ocorre para a soja tardia/semi-tardia, que apresenta estoques

somente a partir de Abril; para o milho, que tem estoques a partir de Julho; e
para o trigo, que apresenta estoques a partir de Agosto.
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Para explicar o modo com que foram definidos os valores apresentados nas
células desta planilha (Anexo 24), sera utilizado o cultivo de soja precoce como

exemplo.

O niveis de estocagem apresentados ao longo dos meses €& definido
inicialmente (em Margo) a partir do numero de sacas de soja precoce
produzidas e armazenadas pela propriedade (Anexo 9). Nos meses
subsequentes, as células sdo definidas a partir da diferenca entre o nivel de
estoque do més anterior e a quantidade de sacas vendidas no més atual,

definida na planilha “Provisdo mensal de vendas” (Anexo 16).

Ja os valores de estocagem apresentados foram definidos a partir do produto
entre o custo de armazenagem do cultivo e o nivel de estoque do més
analisado.

Entretanto, como pode ser percebido no Anexo 24, ha um custo maior de soja
precoce em Marco do que nos demais meses. Isso ocorre devido a incidéncia
do custo de processamento (Anexo 22), que ocorre somente neste més. Nos

meses seguintes ha somente a incidéncia do custo mensal de estocagem.

A partir de X2 (Anexo 25), a planilha de custo total de armazenagem passa a
considerar a possibilidade de existéncia de estoques em todos os meses do

ano para qualquer cultivo.

No entanto, ha algumas diferencas entre os anos de X2, X3 e X4 que merecem

ser destacadas.

O ano de X2 mostra-se semelhante a X1. A Unica diferenca entre estes anos é
que em X2, como ja comentado, ha a possibilidade de haver custos de
armazenagem em todos os meses do cultivo (Anexo 25).
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Em X3, com a implantagdo da estrutura de estocagem na propriedade em
estudo, a diferenga estd na composicéo das células de custo de estoque. Ou
seja, antes desta implantacéo, as células de custo de estoque s&o definidas de
forma semelhante aos anos interiores (produto entre custo de armazenagem
com terceiros e nivel de estoque do més). J& no periodo posterior a
implantacéo da estrutura de estocagem, as células de custo de estoque serédo
definidas a partir do produto entre o custo mensal com a prépria estrutura de

estocagem e o nivel de estoque do més em estudo.

Utilizando o exemplo da soja precoce para melhor explicar o raciocinio, nos
meses de Janeiro e Fevereiro, como a produgéo estaré estocada em armazéns
de terceiros, o custo desta armazenagem sera baseado no custo “sem
estocagem prépria” (Anexo 23). A partir de Margo, como a estrutura de
estocagem da propriedade ja estara pronta, os custos de armazenagem da soja

precoce serdo decorrentes do custo “com armazenagem propria” (Anexo 23).

Em X4, os custos de armazenagem mensal dos cultivos serdo determinados
somente pelo produto entre os custos com armazenagem propria € 0 nimero
de sacas em estoque do més em estudo. Isso porque, ao contrério de X3, neste
ano toda a producédo estard sendo armazenada na estrutura da propriedade, e

nao mais em armazéns de terceiros.

Entradas futuras de caixa

Esta planilha do Sistema de analise apresenta as entradas de caixa futuras de
cada cultivo da propriedade em estudo.

Como pode ser analisado no Anexo 26, de acordo com as vendas

provisionadas da propriedade, a planilha contabiliza as seguintes entradas
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futuras de caixa para todos os anos de andlise: R$ 338.715,00 de soja precoce
e R$ 225.810,00 de soja tardia/semi-tardia em Outubro, R$ 63.700,00 de trigo
em Novembro e R$ 248.352,00 de milho em Dezembro.

Os valores destas entradas de caixa sdo determinados automaticamente
através do produto entre a provisdo mensal de vendas e a provisdo mensal de

precos dos cultivos da propriedade.

Dessa forma, as entradas futuras de caixa, apresentadas pela propriedade,
permanecerdo inalteradas, uma vez que a provisdo de vendas e o prego de
venda dos cultivos também néo sofrerdo modificagdes ao longo dos cinco anos

de analise.

Saldo de caixa futuro

No Anexo 27, pode-se perceber que a planilha de “Saldo de caixa futuro” é
gerada automaticamente a partir das planilhas “Entradas futuras de caixa”
(Anexo 26) e “Custo total de armazenagem mensal” (Anexos 24 e 25).

As receitas mensais dos cultivos provém das “Entradas futuras de caixa’,
enquanto que as despesas mensais destes provém do “Custo total de

armazenagem mensal”.
Esta planilha serve para mostrar ao proprietario agricola quais s&o os ganhos e
perdas auferidos por sua propriedade em decorréncia da comercializagao futura

de sua producao.

Tal fato pode ser melhor analisado através dos resultados apresentados pela

linha “Lucro mensal total" da planilha. Esta linha mostra a diferenca entre a
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somatoria das entradas, e a somatoria das saidas de caixa de todos os cultivos

da propriedade.

A partir da propriedade em estudo, nota-se que ela ndo apresentara fluxo de
caixa nos meses de Janeiro e Fevereiro, uma vez que ndo havera estoques e,

consequentemente, comercializagdo de graos.

Nos meses de Margo a Setembro, desconsiderando a comercializagédo imediata
dos cultivos, a propriedade apresentara fluxos negativos de caixa, dado que

neste periodo ndo havera comercializagao futura de gréos.

E, nos meses de Outubro a Dezembro, a comercializagdo futura da produgéo

estocada resultara em fluxos positivos de caixa.

Por ndo haver variagbes nem no custo total de armazenagem, nem nas
entradas futuras de caixa ao longo dos anos de andlise, os saldos futuros de

caixa apresentados pela propriedade também permanecerio inalterados.

Fluxo de caixa por cultivo

Apos apresentar separadamente o saldo de caixa imediato e o saldo de caixa
futuro da propriedade em estudo, o Sistema de analise gera a planilha “Fluxo de

caixa por cultivo®, que se trata de um agrupamento de tais dados.

A partir do Anexo 28, é possivel notar a divisdo das entradas de caixa em
“saldo de caixa imediato” e “saldo de caixa futuro”, assim como a divisdo das

saidas de caixa em “custo total de produgéo” e “custo de armazenagem’.

As células componentes do “saldo de caixa imediato” sdo definidas a partir da
planilha “Saldo de caixa imediato” (Anexo 15). Utilizando novamente o cultivo
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de soja precoce como exemplo, pode-se notar que em margo do ano em
analise, a célula em questdo apresenta o valor referente a parte da producgdo de

soja comercializada de imediato.

Ja as células componentes do “saldo de caixa futuro”, por sua vez, s&o
compostas pelos valores apresentados na planilha “Entradas futuras de caixa”,
que se referem a parte da produgdo que ndo foi comercializada de imediato. No
exemplo da soja precoce, ha a entrada de R$ 338.715,00 no més de Outubro,

ou seja, quando o restante da produgdo do ano em analise foi vendida.

Analisando agora a composigdo das células referentes as saidas de caixa de
cada cultivo, pode-se perceber uma particularidade no que tange a saida de
caixa “custo total de produgado”. Esta particularidade diz respeito ao fato de
parte do custo de produgdo dos cultivos de soja precoce e soja tardia/semi-
tardia incidirem no ano anterior ao ano de colheita destes cultivos.

Tal fato pode ser explicado da seguinte forma: de acordo com a Tabela 1, a
soja precoce e a soja tardia/semi-tardia sdo plantadas, respectivamente, nos
meses de Outubro e Novembro; e colhidas nos meses de Marco e Abril. Como,
de acordo com o Anexo 11, ha uma divisdo do custo de produgéo dos cultivos
em custo de plantio e custo de colheita; e nestes cultivos especificos o plantio e
a colheita ocorrem em anos distintos, a incidéncia destes custos, portanto,

também se da em anos distintos.

O Anexo 28 mostra bem isso, ja que nos cultivos de soja precoce e tardia/semi-
tardia apresenta somente os custos de colheita, enquanto que nos demais

cultivos apresenta tanto os custos de plantio como os de colheita.

Essa légica pode ser utilizada para analisar as planilhas de “Fluxo de caixa por
cultivo” dos anos X1, X2, X3 e X4.
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No entanto, se apenas esses anos fossem considerados, os custos de plantio
da soja precoce e da soja tardia/semi-tardia seriam desprezados. E desse fato,
portanto, que surge a necessidade de analise do ano anterior ao ano X1: o ano
X0.

O outro custo componente das saidas de caixa desta planilha é o “custo de
armazenagem®. As células deste custo séo definidas a partir da planilha “Custo
de armazenagem mensal” (Anexos 24 e 25). No caso da soja precoce, como ja
comentado - e apresentado novamente nesta planilha - tais custos incidem nos
meses de Marco (quando inicia-se a colheita do cultivo) & Outubro (quando é
realizada a venda total dos gréos de soja precoce armazenados).

O Anexo 29 apresenta o fluxo de caixa por cultivo do ano X0, que é composto
somente pelos custos de producéo (custos de plantio) dos cultivos de soja
precoce e soja tardia/semi-tardia.

Outras despesas

A planilha “Outras despesas” refere-se a outros eventuais gastos que a
propriedade pode ter com quaisquer outras atividades, como frete interno ou
mao-de-obra (Anexo 30).

Esta € uma planilha comum a todos os anos de analise, com excec¢do do ano
X0, que pode possuir tais despesas somente a partir do més de Agosto,

conforme mostra o Anexo 31.

O proprietario agricola terd de inserir nesta planilha tais despesas que sua
propriedade auferir.
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Na propriedade em estudo, somente “frete interno” e “mao-de-obra” foram
definidas como outras despesas. Os valores estimados para tais despesas
foram, respectivamente, de R$ 100,00 e R$ 1.500,00 mensais.

Estas despesas também permanecerdo inalteradas ao longo do periodo de

analise.

QOutras receitas

Esta planilha visa contabilizar outras possiveis receitas que a propriedade
possa vir a ter, tais como “palha de soja”, “quebradinho de soja”, “quirera de
milho” e “palha de aveia”.

Tais receitas devem ser inseridas pelo proprietario agricola nos respectivos

meses em que elas sdo auferidas.

Como mostra o Anexo 32, na andlise da propriedade em estudo sera
desconsiderada a possibilidade de existéncia destes tipos de receitas.

Custeio agricola a receber e custeio agricola a pagar

As planilhas subsequentes a planilha de outras receitas, no Sistema de analise,
s&o as de “Custeio agricola a receber” e “Custeio agricola a pagar’. Nestas
planilhas o usuario tera de inserir, respectivamente, os valores de recebimento

e de pagamento do custeio feito por sua propriedade.

Excetuando-se o0 ano X0 (no qual sé ha o recebimento do custeio, que se da no
més de Setembro), as planilhas dos demais anos de analise possuem a mesma
formatacdo, podendo possuir alteragcdes apenas nos valores e nas datas de

pagamento ou recebimento do custeio.
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Os Anexos 33, 34 e 35 mostram como estdo estruturadas as planilhas de
recebimento e pagamento do custeio agricola.

A definicdo dos valores apresentados nesta etapa do trabalho foi fundamentada
de acordo com a forma com que a agéncia do Banco do Brasil de Maracaju
(MS) fornece o custeio agricola para os produtores da regi&o.

As caracteristicas do custeio sdo as seguintes:

Custeio de soja

valor maximo por safra: R$ 100.000,00.

més de recebimento: Setembro do ano do plantio.

juros incidentes: 8,95% ao ano (ou 1,2% ao més).

formas de pagamento:

uma parcela: no més de Junho do ano da colheita.
cinco parcelas: nos meses de Junho, Julho, Agosto, Setembro e
Outubro.

Custeio de milho

valor maximo por safra: R$ 200.000,00.

més de recebimento: Fevereiro do ano do plantio.

juros incidentes: 8,95% ao ano (ou 1,2% ao més).

formas de pagamento:

uma parcela: no més de Novembro do ano da colheita.
cinco parcelas: nos meses de Novembro, Dezembro, Janeiro,

Fevereiro e Margo.
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restricdo: na regido de Maracaju (MS) o Banco do Brasil ndo fornece
custeio agricola para cultivo de milho durante a safra de verdo, as formas de

custeio de milho descritas sdo vélidas somente para a safrinha.

Dessa forma, com base nas caracteristicas apresentadas, foram criados quatro
cenarios compostos por quatro diferentes formas de obtencdo de custeio

agricola.

Antes de descrever os cendrios elaborados, é importante destacar que em
todos eles, o primeiro e 0 segundo ano de andlise apresentam-se inalterados.
Isso se deve por causa da premissa de que, considerando X0 como sendo o
primeiro ano de andlise, a propriedade em estudo serd obrigada a estar

obtendo o custeio agricola para o plantio de soja deste ano.

Assim, a propriedade captara R$ 100.000,00 em Setembro de X0 para o
custeio do cultivo de soja, e R$ 100.000,00 em Fevereiro de X1 para o custeio

do cultivo de milho (Anexos 33 e 34).

Nestes dois primeiros anos de andlise, a forma de pagamento tanto do custeio
de soja, como do custeio de milho serd em apenas uma parcela, ou seja, 0
custeio de soja no més de Junho e o custeio de milho no més de Novembro de
X1.

Como mostra o Anexo 35, os valores do pagamento destes custeios serdo de
R$ 111.333,18. Valor este que é o valor futuro dos R$ 100.000,00 de custeio,
considerando um prazo de 9 meses até o pagamento, e uma taxa mensal de

juros de 1,2%.
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Considerando, portanto, esta peculiaridade do custeio agricola dos dois
primeiros anos de andlise, a seguir, apresentam-se 0s quatro cenarios
elaborados:

Cenario 1

Obtenc&o de custeio agricola de R$ 200.000,00 somente para o cultivo de milho
safrinha, sendo o pagamento realizado em uma Unica parcela no valor de R$
222.666,36 no més de Novembro (valor obtido de forma analoga ao custeio do

primeiro ano).

Cenario 2

Obtengéo de custeio agricola de R$ 200.000,00 somente para o cultivo de milho
safrinha, sendo o pagamento realizado em cinco parcelas de R$ 45.602,00
entre os meses de Novembro e Marco (valor também obtido de forma analoga

ao custeio do primeiro ano).

Cenario 3

Obtencéo dois custeios agricolas sendo um de R$ 100.000,00 para o cultivo de
soja e o outro também de R$ 100.000,00 para o cultivo de milho safrinha. O
pagamento do custeio de soja sera realizado em uma unica parcela de R$
111.333,18, no més de Junho; assim como o pagamento do custeio de milho,
que tera uma parcela do mesmo valor, mas que sera paga no més de

Novembro.
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Cenario 4

Obtencéo dois custeios agricolas sendo um de R$ 100.000,00 para o cultivo de
soja e o outro também de R$ 100.000,00 para o cultivo de milho safrinha. O
pagamento do custeio de soja sera realizado em cinco parcelas no valor de R$
22.801,00, do més de Junho ao més de Outubro; assim como o pagamento do
custeio de milho que tera parcelas do mesmo valor, mas que serédo pagas entre

os meses de Novembro e Margo.

Os cenarios apresentados foram utilizados no Sistema de andlise como forma
de definir qual seria o tipo de custeio que iria trazer melhores resultados para a

propriedade em estudo.

O instrumento utilizado para analisar os resultados apresentados por cada
cenario foi o método do Valor Presente Liquido (VPL).

Assim, fazendo a simulag@o de tais cenarios nas planilhas de “Custeio agricola
a receber” e “Custeio agricola a pagar’ e, considerando também, todas as
informagdes pré-existentes no Sistema de analise, foi possivel estruturar um
fluxo de caixa consolidado dos cinco anos de andlise.

A forma com a qual tal fluxo de caixa foi estruturada serda comentada mais
adiante neste trabalho. O que cabe ressaltar aqui é que, a partir destes fluxos
de caixa, foram definidos os Valores Presentes Liquido de cada cenéario para os

cinco anos de analise.

Considerando que os valores presentes liquidos de X0 e X1 permanecerdo
inalterados durante o periodo de andlise, conforme mostra a Tabela 3, nota-se
que para cada ano ha um método de custeio que apresenta melhores

resultados.
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No ano de X2, o melhor método é o apresentado pelo cenario 2 (custeio de
milho com pagamento parcelado); no ano X3, o melhor resultado é o do cenario
3 (custeio de milho e soja com pagamento Unico); e no ano X4, o cendrio 1 é

aquele que deveria ser adotado (custeio de milho com pagamento Unico).

No entanto, para simplificar esta etapa da analise, durante os cinco anos, seré
utilizado apenas o custeio do cenario 1, por apresentar melhor resultado no

ultimo ano de analise.

Com isso, a partir dos resultados apresentados, ficou definido que a
propriedade ira custear somente seu cultivo de milho safrinha. Ou seja, a partir
de X3, a propriedade ira apresentar entradas de caixa de R$ 200.000,00 nos
meses de Fevereiro, referentes ao recebimento do custeio para o cultivo de
milho safrinha; e iré apresentar também saidas de caixa no valor de R$
222.666,36 nos meses de Novembro, referentes ao pagamento do custeio para

o cultivo de milho safrinha.

Financiamento a receber

Até esta etapa do trabalho, em todas as andlises feitas, considerou-se a
inexisténcia de uma estrutura de estocagem de grdos na propriedade em
estudo.

No entanto, a partir da planilha “Financiamento a receber”’, a andlise passara a

contabilizar os gastos e os possiveis ganhos de receita provenientes da

implantacdo de tal estrutura.
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A planilha “Financiamento a receber”, como mostra o Anexo 36, foi construida
de forma analoga as planilhas “Custeio agricola a receber’ e “Custeio agricola
a pagar” (Anexos 34 e 35).

Isso porque o usuario tera de inserir o valor do financiamento da estrutura de

estocagem no més em que ocorrer o recebimento de tal valor.

No caso da propriedade em estudo, o més de recebimento do financiamento

sera em Janeiro de X3, data em que a estrutura sera implementada.

O valor deste financiamento sera de R$ 489.087,90. Este valor refere-se ao
orcamento feito junto & KeplerWeber, empresa especializada na construgédo de

silos para armazenagem de gréos.

Este orgamento foi baseado na construcdo de uma estrutura de estocagem que

fosse condizente ao nivel de producdo da estrutura em estudo.

O nivel de produgéo definido para a propriedade em estudo foi de 126.000
sacas. Tal nimero foi obtido a partir da suposi¢do que o cultivo produzido pela

propriedade seria totalmente armazenado.

Dessa forma, a estrutura de amazenagem de gréos deveria ter uma capacidade

de aproximadamente 126.000 sacas de grdos, conforme mostra o Anexo 9.

Entretanto, o Sr. Antonio Carlos Oliveira Bueno Junior, do Departamento
Comercial da KeplerWeber, sugeriu que fosse elaborado um orgamento de uma
estrutura composta por quatro silos, cada um com capacidade para armazenar
aproximadamente 27.500 sacas de graos.
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Como esta sugestéo foi aceita, o orgamento feito refere-se a uma estrutura com

capacidade méxima de armazenagem de cerca de 110.000 sacas de gréos.

Financiamento a pagar

Apds a etapa em que se define o valor e 0 més de incidéncia do financiamento
da estrutura de estocagem, a préxima planilha apresentada pelo Sistema de

analise é a do “Financiamento a pagar”.

Construida de forma idéntica a planilha de “Financiamento a receber” (Anexo
36), na planilha de “Financiamento a pagar’ o usuario também tera de inserir o
valor da parcela do financiamento a ser paga em determinado més.

O financiamento da propriedade em estudo foi feito junto a agéncia do Banco
do Brasil de Maracaju (MS). As condi¢gdes do financiamento apresentadas

foram as seguintes:

valor do financiamento: R$ 489.087,90.
prazo de pagamento: 12 anos — 3 primeiros anos de caréncia (mas ha

pagamento dos juros) — mais 9 prestacbes anuais.
vencimento das prestacdes: Janeiro de cada ano.

juros: 14% ao ano.

Assim, como o financiamento deve ser pago em 12 anos, sendo o primeiro
pagamento apenas no quarto ano, em X4 (Anexo 37), esta contabilizado

somente o valor dos juros a serem pagos (R$ 68.472,30).

A provisdo dos valores das prestagdes do financiamento a serem pagas pela
propriedade esta apresentada na Tabela 4. Deve-se apenas lembrar que nos

trés primeiros anos ha somente o pagamento dos juros do financiamento.
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Nesta etapa do trabalho serdo apresentados somente os valores, tanto da
implantacdo da estrutura de armazenagem, como de seu financiamento. A
anélise de sua viabilidade sera realizada no item “Resultados apresentados”,

deste trabalho.

Pagamento da estrutura de estocagem

A etapa seguinte do Sistema de analise trata-se da planilha de “Pagamento da
estrutura de estocagem”. Esta planilha, como a planilha de “Financiamento a
pagar’, possui a mesma logica da planilha de “Financiamento a receber’. Ou
seja, o usuario tera de inserir o valor referente ao pagamento da estrutura de

estocagem de graos no més em que este sera realizado.

No caso da propriedade em estudo, o pagamento da estrutura de estocagem
junto a KeplerWeber sera feito a vista, no més de Janeiro de X3. Como pode
ser visto no Anexo 38, no més referido, ha a saida de R$ 489.087,90 do caixa

da propriedade.

Fluxo de caixa consolidado

A planilha do “Fluxo de caixa consolidado” € uma planilha que € apresentada no

final da analise de cada ano.

O anexo 39 mostra o fluxo de caixa consolidado do ano de X1. As células de
entradas de caixa deste ano sdo compostas pelas entradas de caixa totais de
cada cultivo apresentadas na planilha “Fluxo de caixa por cultivo” (Anexo 28),
somadas aos totais apresentados pelas planilhas “Outras receitas” (Anexo 32) e
“Custeio agricola a receber” (Anexo 34).
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De forma analoga, as células de saidas de caixa deste ano sdo compostas
pelas saidas de caixa totais de cada cultivo apresentadas na planilha “Fluxo de
caixa por cultivo” (Anexo 28), somadas aos totais apresentados pelas planilhas

“Outras despesas” (Anexo 30) e “Custeio agricola a pagar” (Anexo 35).

O fluxo de caixa consolidado do ano X2 é constituido com uma légica idéntica a
composigao do fluxo de caixa consolidado do ano de X1.

O mesmo ocorre para o fluxo de caixa consolidado de X0. A Unica diferenca é
que, neste ano, estes resultados sao contabilizados somente a partir do més de

Agosto.

Quanto as diferengas na composigdo desta planilha nos anos de X3 e X4, elas
se encontram no fato de, nestes anos, o resultado total da planilha
“Financiamento a receber’” (Anexo 36) também ser componente do resultado
apresentado pelas células de entrada de caixa; assim como os resultados totais
das planilhas “Financiamento a pagar” (Anexo 37) e “Pagamento da estrutura
de estocagem” (Anexo 38) serem componentes do resultado apresentado pelas

células de saida de caixa da planilha.

Analise de valor presente liquido

A Ultima planilha apresentada pelo Sistema de anadlise € a planilha de “Analise
de valor presente liquido” (Anexo 40).

Esta planilha é calculada automaticamente a partir da planilha de “Fluxo de

caixa consolidado” de todos os cinco anos de analise.

36



Resumidamente, a anélise do valor presente liquido (VPL) de um fluxo de caixa
permite qualquer empresa verificar quais foram resultados dos investimentos

por ela realizados.

Isto pode ser feito da seguinte maneira: se o VPL de um fluxo de caixa for
positivo, dada uma taxa uma taxa de desconto, os resultados apresentados
serdo bons, pois as entradas futuras de caixa da empresa ser&o superiores as

saidas de caixa por ela apresentadas.

Entretanto, se o VPL for negativo, dada a mesma taxa de desconto, os
resultados apresentados serdo ruins, uma vez que as entradas futuras de caixa
da empresa serdo inferiores as saidas de caixa por ela apresentadas.

Antes de verificar se os valores presentes liquidos dos anos de analise foram
bons ou ruins, cabe ressaltar que a taxa de desconto utilizada (taxa com que os
fluxos de caixa séo trazidos para o momento zero da analise) foi de 1,2532% ao
més (ou 15% ao ano), ou seja, uma taxa um pouco mais elevada do que as
taxas pagas pelos principais fundos de investimento do pais (que estdo em

torno de 1% ao més).

Assim, com base na analise de VPL anual da propriedade em estudo, pode-se
dizer que os resultados apresentados s&o bastante satisfatérios, ja que, exceto

0 ano de X0, os demais anos apresentaram VPL positivos..

O motivo de X0 ter apresentado um VPL negativo bastante elevado (R$
464.161,30) se explica pelo fato da analise ter considerado apenas a parte do

fluxo de caixa deste ano que influenciaria os resultados de X1.

Tal fato faz com que a analise do VPL do ano de X0 se torne menos importante

do que a analise dos anos subsequentes (a analise deste VPL seria pertinente
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se o objetivo deste trabalho fosse o estudo da viabilidade de montagem de uma
propriedade agricola).

Quanto aos valores presentes liquidos apresentados pelos demais anos, os que
mais interessardo para esta analise serdo os dos anos de X2 (R$ 278.347,50),
X3 (R$ 309.731,44) e X4 (R$ 242.106,61).

A importancia do VPL resultante do fluxo de caixa de X2 esta no fato de ser
aquele que normalmente a propriedade tenderia a apresentar considerando que

sua produgao estaria sendo armazenada em silos de terceiros.

E a importancia dos valores presentes liquidos de X3 e X4 esta no fato de
nestes resultados estarem contabilizados a implantagdo de uma estrutura

prépria de armazenagem de gréos.

Assim, sera a partir destes resultados apresentados pelos anos de X2, X3 e X4
que a préxima etapa do trabalho ira verificar se € viavel ou ndo, para as
propriedades agricolas, a construgdo de uma estrutura prépria de
armazenagem de graos.
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ANALISE FINAL

Esta etapa do trabalho levard em conta, principalmente, os resultados
apresentados pelas planilhas “Fluxo de caixa consolidado” (Anexo 39) e

“Analise de valor presente liquido” (Anexo 40).

Analisando inicialmente os valores presentes liquidos apresentados pela
propriedade em estudo, nota-se que os resultados apresentados durante os
cinco anos estudados, como ja comentados anteriormente, foram bastante

satisfatorios.

No entanto, para corresponder ao objetivo principal desta andlise, os bons

resultados anuais obtidos ndo sao suficientes.

Em outros termos, para que seja feita uma analise na qual se obtenha uma
resposta objetiva sobre a viabilidade da implantagdo de uma estrutura de
estocagem de grédos em propriedades agricolas, sera feita uma analise
comparativa entre os valores presentes liquidos de trés diferentes anos que
podem determinar o fluxo de caixa da propriedade.

Assim, serdo criados dois cenarios que apresentardo situagdes distintas que a
propriedade em estudo pode possuir, de acordo com a decisdo que vier a

tomar

O primeiro cenario sera decorrente da decisdo do proprietario em nao estar
implantando a estrutura de estocagem de gréos na propriedade em estudo.
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Ja o segundo cenario, consequentemente, sera composto a partir da decisédo
do proprietario de estar implantando a estrutura de estocagem de grdos na

propriedade em estudo.

O fato de optar pela implantacédo da estrutura de estocagem de gréos fara com
que, na analise do cenario 2, sejam considerados dois tipos diferentes de fluxos

de caixas.

O primeiro refere-se ao fluxo de caixa anual que contabiliza as prestagbes
referentes ao pagamento do financiamento da estrutura de estocagem. E o
segundo tipo de fluxo de caixa é aquele que considera que o financiamento de

tal estrutura ja esta totalmente pago.

Antes de iniciar a analise dos cendrios descritos, € valido ressaltar que,
considerando as premissas do cenario 2, as provisées mensais de vendas da
propriedade em estudo mantiveram-se inalteradas. Ou seja, mesmo com
estrutura de armazenagem propria, nesta analise, ndo houve qualquer tipo de
alteragao na provisdo mensal de vendas dos estoques de grdos da propriedade.

A Tabela 5 mostra os valores presentes liquidos dos cenarios analisados. De
acordo com 0s numeros apresentados, alguns pontos importantes podem ser

destacados.

O primeiro deles refere-se a queda de VPL apresentada pela propriedade nos
anos em que foram consideradas as prestacbes de pagamento do

financiamento feito para a construcao da estrutura de estocagem.

Tal queda de VPL deve ser considerada natural, uma vez que a propriedade
esta realizando um investimento de grande porte. No entanto, como este novo

patamar apresentado pelo VPL da propriedade tera uma duragcédo minima de 12

40



anos (periodo de pagamento do financiamento), o que deve ser bem analisado

e o reflexo que tal fato traré para o fluxo de caixa da propriedade.

No caso da propriedade em estudo, a queda de VPL ,decorrente do pagamento
do financiamento, ndo necessita ser vista como um significativo alvo de
preocupagao, uma vez que o novo valor apresentado (R$ 165.052,29) mostra-

se bastante satisfatorio.

O outro ponto relevante desta analise que deve ser destacado diz respeito a
uma comparacéo direta que pode ser feita entre os cenarios apresentados.

Ou seja, comparando os resultados apresentados pela propriedade antes (R$
278.347,50) e depois da construgdo da estrutura de estocagem (R$ 309.731,44,
considerando-a totalmente paga), nota-se que é vantajoso, portanto, para a
propriedade em estudo, possuir sua propria estrutura de armazenagem de

graos.
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CONCLUSOES

De acordo com a etapa anterior apresentada neste trabalho, chegou-se a
conclusdo de que, para a propriedade em estudo (considerando suas
peculiaridades), seria vantajoso construir uma estrutura de estocagem de graos

em vez de continuar armazenando sua produc¢io em silos de terceiros.

Entretanto, embora tal conclusdo seja bastante importante, ela ndo foi o

principal objetivo atingido por este trabalho.

O principal objetivo deste trabalho foi o de provar, através do Sistema de
andlise criado, que o produtor pode — e deve — possuir ferramentas Uteis e

bastante eficientes que o auxiliem em suas tomadas de decisdes diarias.

O modelo de gestdo apresentado neste trabalho, por exemplo, pode vir a ser

bastante util para o agricultor.

Isso porque, além de possibilitar a analise da viabilidade de implantagcdo de
uma estrutura de estocagem de grdos em propriedades agricolas, ele também
pode ser utilizado pelo produtor agricola como uma ferramenta de mensuragao
de receitas e despesas de sua propriedade.

A preocupacéao atual do setor rural em estar constantemente se modernizando,
buscando sempre métodos mais eficientes de produgéo, de fato, € um ponto
crucial para todo e qualquer produtor agricola que vise possuir uma propriedade

lucrativa.

No entanto, tal preocupagdo ndo deve ser vista como sindnimo de total

priorizacdo. A importancia da posse de um método eficiente de producdo é
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inquestionavel, mas, como ja dito na Apresentacdo deste trabalho, a parte
administrativa das organiza¢des agricolas também é fundamental para a

obtencéo de resultados satisfatérios.

Assim, é de vital importancia que os produtores agricolas também estejam
preocupados em estarem aprimorando, bem como profissionalizando cada vez

mais o setor administrativo de sua propriedade.

Isso porque é através da utilizacdo destes modelos de gestdo que os
proprietarios poderdo estar sempre identificando quais sdo as melhores
oportunidades para sua propriedade, mediante as mudancas apresentadas pelo

mercado.
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COMO USAR O SISTEMA DE ANALISE

Em anexo a esse trabalho segue um disquete, no qual se encontra todas as

planilhas do Sistema de analise descritas neste trabalho.

Ha no disquete, duas pastas denominadas “Analise da propriedade em estudo”
e “Sistema de analise formatado”. Ambas as pastas contém os mesmos
arquivos, mas como 0s proprios nomes dizem, na primeira delas esta toda a
analise da propriedade descrita neste trabalho; e na segundo esta o Sistema de

analise sem nenhum tipo de informagéo nele inserido.

Nesta etapa do trabalho, para que o usuario possa compreender melhor o
funcionamento do modelo de gestao, sera utilizada a pasta “Sistema de analise
formatado”.

Dessa forma, a primeira coisa que o usuario devera fazer ao abrir a pasta
“Sistema de analise” formatado sera abrir simultaneamente os seis arquivos

nela existentes.

Antes de abrir totalmente os arquivos, o Excel perguntara ao usuario se ele
quer atualizar as informacgdes vinculadas entre os arquivos que estdo sendo
abertos. O usuario deve clicar na palavra sim. Este processo devera ser
repetido quatro vezes até que todos 0s arquivos estejam totalmente abertos.

O segundo passo para a utilizagdo do Sistema de analise € acessar o arquivo

“X1". Se o arquivo que estiver iniciaimente na tela do Excel ndo for o arquivo
“X1", o usuario devera clicar no icone “Janela” do menu principal do Excel.
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Ao clicar em “Janela” , abaixo do icone “Congelar painéis” aparecerdo todos os
arquivos que estdo simultaneamente abertos no Excel. Assim, o usuario deve

clicar no arquivo “X1" para iniciar a analise.

Se, assim que o arquivo “X1” estiver na tela do Excel, a planilha apresentada
nao for a planilha “Tamanho da propriedade”, o usuério devera clicar no icone
“INICIO” que estara logo abaixo da planilha apresentada.

Dessa forma, no momento em que a planilha “Tamanho da propriedade” for
acessada, o usudrio poderd iniciar a analise de sua propriedade através da

insercao dos dados especificos desta nas células azuis do sistema.

Em todas as planilhas existem os icones “PROXIMA”, “ANTERIOR” e “INiCIO
DA ANALISE". Clicando em tais icones o usuario poderd estar,

respectivamente, avangando, voltando e reiniciando a analise.

Ha também, nas planilhas, células que possuem um pequeno trigngulo
vermelho em sua parte superior direita. Se o usudrio colocar a seta do mouse
sobre esta célula, imediatamente aparecera uma caixa de texto contendo
instrucdes para o usudrio, ou ainda que tipo de informagdes tais planilhas estdo

gerando.
Assim, seguindo passo a passo todas estas instru¢des, o proprietario agricola

estara apto a estar analisando a viabilidade de implantagéo de uma estrutura de

estocagem de gr&os em sua propriedade.
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Tabela 1

Fluxo de Atividades de uma Propriedade Agricola

de 25/10 a 10/11 de 10/11 a 05/12 de 15/02 a 15/03 de 10/04 a 10/05 julho/agosto ag_;osto!setembro

soja semi tardia/tardia
Loaasd
aveia preta
Wb

plantio
colheita




Milho

Tabela 2
Média das cotacoes
Soja

fonte: Esalqg e BM&F




Tabela 3

VPL
Ano Cenario1 Cenario 2 Cenario3 Cenario 4

X0 | (464161,30) (464161,30) (464161,30) (464161,30)
X1 17284850 17284850 172848,50 17284850
X2 278347,50 39347144 263966,79 32163597
X3 30973144 291408,00 295350,74 286296,22
X4  242106,61 22378317 22772591 218671,40




Tabela 4

Ano Valor da prestacdo ( em R$)

. sMz@
- BRe .

. t4pagoog;
- dedioo7

. j4pag@ oy . -

. l4pa@227 .
. idedugeag .
o qaRAgD Oy

14840227

Ri3voNoarwNa

......C............................‘.......‘..



Tabela §
cenario 1 cenério 2
VPL semestrutura |  VPL com estruturae - VPL com estrut'ura
de estocagem ' com pagamento das prestagoes  japaga
1 278347,50 2 | 165052,29 . 309731 44
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Anexo 1




Anexo 2




Anexo 3

Proporgéo de terra por tipo de cultivo




Anexo 4

Proporcao de terra por tipo de cultivo

cultivo

proporg¢ao




e —
e T e o e B T R B o R e e T o e e R,

Anexo 5

Produtividade

cultivo produtividade (scs/ha)




Anexo 6

Produtividade

1 cultivo produtividade (scs/ha)




Anexo 7

% armazenada x % comercializada

cultivo % comercializada % armazenada




005000000088 C00680008000000000000000000000OCGOGRIOGIOSS

Anexo 8

% armazenada x % comercializada

cultivo % comercializada % armazenada




Anexo 9

Numero total de sacas por cultivo

cultivo n® de sacas n° sacas comercializadas n° sacas armazenadas

1 e e SN e G T




Anexo 10

Nuamero total de sacas por cultivo

°de sacas n°sacas comercializadas n° sacas armazenadas

00




Anexo 11

Custo total de produgéo

cultivo custo/hectare custototal %custo do plantio % usto da colheita custo do plantio custo da colheita



Anexo 12

Custo total de producio

cultivo custo/hectare custo total

%custo do plantio % custo da colheita custo do plantio custo da colheita
s0ja pri 30200,00 . 80,00% 0,00% 344 160,01 40,1

,00% 70.00% 700




Anexo 13

Custo unitario

cultivo custo total unitario custo unitario do plantio custo unitario da colheita

5




Anexo 14

Preg.o da venda imediata

cultivo preco de venda




Anexo 15

Saldo de caixa imediato

cultivo vr venda imediata custo da colheita saldo




Anexo 16

Provisdo de vendas

cultivo quantidade armazenada Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

RO o




Anexo 17

Provisdo de vendas (planilha modelo para X2, X3 e X4)

: quantidade armazenada
cultivo em X2 total Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro




Anexo 18

Proviséo de prego

cultivo Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro




Anexo 19

Custo de armazenagem por saca

cultivo custo de processamento custo quinzenal




Anexo 20

Custo mensal de armazenagem por saca
sem estocagem propria com estocagem propria
cultivo custo de processamento custo quinzenal custo de processamento custo quinzenal




Anexo 21

Custo de armazenagem por saca

com estocagem proépria

cultivo custo de processamento custo mensal de estocagem




Anexo 22

Custo de armazenagem por saca

cultivo custo de processamento custo mensal




Anexo 23

Custo de armazenagem por saca
sem estocagem proépria com estocagem propria
cultivo custo de processamento custo mensal custo de processamento custo mensal de estocagem




Anexo 24

Custo total de armazenagem mensal

cultivo Janeiro  Fevereiro argo  Abril Maio Julho Agosto  Setembro
R ZEr N i i S % Dl | -~ A =1 ‘?""l .'- £ ) i .

é‘g

Outubro Novbro Dezembro

G




Anexo 25

Custo total de armazenagem mensal

cultivo : Maio Outubro Novembro Dezembro




Anexo 26

Entradas futuras de caixa

Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubr Novembrc Dezembro
; ‘S@E 2 ; ¢ ¢ R " ; -

00 000




Anexo 27

Saldo de caixa futuro

gosto  Setembro




Anexo 28

Fluxo de caixa por cultivo

Margo Abril Maio Junho  Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro
459 A % 2 % . 4 WL B X : 3

3




Anexo 29

Fluxo de caixa por cultivo




Anexo 30

QOutras Despesas

Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro

Novembro Dezembro
2 Y00




Anexo 31

Despesas

Dezembro

-~ P

Agosto Setembro

N

Outubro Novembro




Anexo 32

Qutras Receitas

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro




Anexo 33

Custeio agricola a receber
Ano X0

cultivo Setembro
cuitivo de verdao  100000,00
. 100000 OO'j




Anexo 34

Custeio agricola a receber

cultivo Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto  Setembro Outubro Novembrc Dezembro
cultivo de vera
cultivo de safrinha
TOTAL




Anexo 35

Custeio ag_ricola a pagar

cultivo Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto  Setembro Outubro Novembro Dezembro
“cultivo de verao
cultivo de safrinha
- TOTAL




Anexo 36

Financiamento da estrutura de estocagem (recebimento)

Janeiro Feveresro Margo Abrll Malo Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro




Anexo 37

Financiamento da estrutura de estocagem (pagamento)

Janeiro Fevereiro Margo Abrll Malo Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

valor |

Total 16847230 000 0




Anexo 38

Pagamento da Estrutura de Estocggem

Janeiro Feverelro Margo Abnl Malo Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

ooo ooo o,oo_,--,--




Anexo 39

Fluxo de Caixa Consolidado

Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

_entradas (total) | 0,00 = 100000,00 152880,00 000 9408000 000 0,00 '152736,0{_)_,.92760,00..564525;100--___63200,_00,-:248:3;5_2,00
_saidas {total) | 1600,00 231448,00 1115500 132560,00 4850,00 116183,18 56090,00 2651950 842500 35258500 34594818 4720,00
SALDO = |(160000) {131448 00} 141725,00 (132560,00) 89230,00 (116183 18) (56080,00) 156216,50 84335,00 211940,00 (282248 18) 243632,00




Anexo 40

Analise de Valor Presente Liquido

ano taxa VPL
e | (R$464.161,
X1 S
X2
X3
X4
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