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RESUMO

Em 1988 o Congresso Brasileiro promulgou uma nova Constituicdo que propiciava
uma descentralizacdo da arrecadacgdo tributaria entre os entes federativos. Apesar
das profundas mudancas promovidas, a nova Constituicdo ndo foi capaz de
assegurar a estabilidade macroecondmica assim como a reducdo das desigualdades
regionais. Ao contrario, as mudancas promovidas estimularam um continuo
processo de “remendos” legais que elevaram o ‘custo Brasil” e estimularam a
“Guerra Fiscal “ entre estados. O resultado foi a emergéncia de um sistema
tributério arcaico, complexo, estruturalmente injusto e excessivamente oneroso para
o0 contribuinte. Inserido nesse contexto, os principais objetivos deste estudo seréo (i)
avaliar o atual sistema tributério brasileiro que resultou da Constituicdo de 1988, e
(i) as principais propostas de reforma tributaria que vém sendo discutidas nos
altimos anos.

PALAVRAS-CHAVE

Reforma tributaria; Guerra Fiscal; Custo Brasil e Sistema Tributéario.

ABSTRACT

In 1988 the Brazilian National Congress approved the new Federal Constitution which
propitiated the decentralization of the tributary revenues. In spite of the important
changes promoted , the new Constitution was not able to ensure the macroeconomic
stability so as to decrease the regional disparities. As a contrary, it stimulated a
continuous  process of legal changes which  reduced the Brazilian foreign
competitiveness, stimulated the “fiscal war *“ among states and resulted in a tributary
system considered obsolete, too complex , structurally unfair and highly costly for the
tax payer. The main objectives of this report will be to evaluate (i) the tributary system
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which emerged from the Constitution of 1988 and (ii) the main proposals of tax reforms
which have been discussed in the last years.
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UMA ANALISE DAS PROPOSTAS DE REFORMA
TRIBUTARIA RECENTES’

Fernando Dall”Acqua

I. INTRODUCAO

H& pouco mais de 5 anos discute-se intensamente, no Brasil, a questdo da reforma
tributéria. Essa discussdo manifesta o reconhecimento de que o sistema implantado
pela Constituicdo de 1988 ndo foi capaz de garantir a estabilidade macroecondmica
e a superacdo dos historicos desequilibrios regionais que estdo na raiz da questdo
federativa do pais. Essa incapacidade ndo se deve, porém, a uma omissdo do texto
constitucional quanto a esses aspectos. Muito pelo contrario, sdo derivados
exatamente da énfase descentralizada com que a Assembléia Nacional Constituinte
desenhou o sistema tributario brasileiro. A Constituinte atuou ndo apenas no sentido
de ampliar a autonomia dos niveis sub-nacionais de governo, mas também de
enfrentar os desequilibrios regionais por meio da transferéncia de receitas em favor
das regides menos desenvolvidas.

De fato, a descentralizacdo propugnada se deu ndo apenas em sentido vertical,
ampliando as competéncias e a base tributdvel dos niveis sub-nacionais,
notadamente em favor dos niveis locais, mas também em sentido horizontal,
deslocando recursos das regides mais desenvolvidas para regides mais carentes, seja
por meio de transferéncias ou redistribuicdo da arrecadacao.

* O NPP agradece a aluna que participou da pesquisa que originou o presente relatério como auxiliar de pesquisas,
Mariana Romitelli Dall’ Acqua
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Neste sentido, as mudangas promovidas pela constituicdo de 1988, na direcdo da
descentralizacéo tributaria, trouxeram as seguintes implicacdes que estdo na origem
dos problemas apresentados pelo sistema tributério brasileiro:

a) Complexidade:

Uma vez que os desequilibrios regionais estdo no fulcro da questdo do federalismo
brasileiro, € natural que o ICMS - principal imposto do pais - tenha importancia
destacada na andlise desse problema. O ICMS - Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transportes Interestadual e de
Comunicacdo — € imposto que incide sobre o valor adicionado, sendo responsavel
por cerca de 25% de tudo o que se arrecada de impostos. Por suas caracteristicas, 0
ICMS é um importante instrumento regulador das condigbes competitivas da
economia e que, por ser de competéncia estadual , tem sido constantemente objeto
de acirradas criticas. Se a competéncia estadual para tributar, através de um imposto
sobre valor adicionado, tem sido historicamente decisiva para o fortalecimento dos
entes federativos, por outro lado, é inegavel que, se ndo subordinado as regras de
harmonizacdo e ao interesse nacional, essa competéncia contribui para a
proliferacdo de legislacdes estaduais especificas, aumentando substancialmente a
complexidade do sistema.

b) Custo Brasil (isonomia competitiva)

O impulso da Constituicdo de 1988 em favor da descentralizacdo retirou da Uniéo
alguns dos instrumentos de que dispunha para acao politica. 1sso ocorreu de véarias
formas:

(i) seja por reduzir sua competéncia de exercer politica tributéria;

(i) por transferir impostos que eram de sua competéncia para o0s niveis estaduais;
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(iii) por aumentar as transferéncias em favor dos niveis sub-nacionais de governo.

Consequéncia disso, foi 0 aumento gradativo do desinteresse da Unido por impostos
com elevado percentual de transferéncias constitucionais, como é o caso do imposto
sobre a renda, que transfere 47% de sua arrecadacdo para estados e municipios, e do
Imposto sobre Produtos Industrializados — imposto sobre valor adicionado de
competéncia federal , que transfere 57% dos recursos que arrecada. Esse fato induziu a
Unido a criar alternativas para os ajustes de receita por meio de tributagdo néo
compartilhada com estados ou municipios. As contribuicdes sociais cumulativas, como o
PIS, COFINS e a CPMF, sdo exemplos disto e constituem-se em importantes fontes de
receita para a Unido, muito embora, por incidirem em cascata, afetem negativamente as
condicBes de competitividade das empresas nacionais.

c) Guerra Fiscal

A emergéncia da Guerra Fiscal esta associada aos fortes desequilibrios regionais e,
portanto, aos conflitos de interesse entre estados. A Constituicdo de 1988 manteve a
cobranca de imposto na origem com a incidéncia da aliquota interestadual. Desta
forma, promoveu o acirramento de uma guerra fiscal , na qual os estados buscam
criar vantagens comparativas e criar atrativos a novos investimentos a custa da
desoneracdo do ICMS (aliquota interestadual), em manifesto desrespeito a
legislacdo béasica. Evidentemente, o papel do CONFAZ - 6rgdo coligado
composto por secretarios estaduais de fazenda a quem competiria disciplinar a
concessao de beneficios e/ou mudancas que envolvam operacdes entre mais de uma
unidade da federacéo - foi esvaziado.

E importante destacar que o sistema tributario brasileiro, como assinala o professor
Alcides Jorge Costa, estd enraizado na estrutura institucional do pais. Desde a
Colb6nia , as provincias sempre mantiveram competéncia propria para exercer a
tributacdo indireta, que foi concentrada principalmente nas exportacdes e, em
menor escala, nas importacdes de produtos industrializados. Em contraste, a
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tributacdo sobre a propriedade e a renda comumente atribuida & competéncia federal
sempre teve importancia secundaria no total da arrecadacdo brasileira. Esta
regressividade, que esta na origem do processo tributario brasileiro, manteve-se
substancialmente apds a Constituicdo de 1988 em decorréncia da opgdo tributaria
centrada nos impostos indiretos com o objetivo de reduzir os desequilibrios fiscais e
regionais do pais. Esse traco do sistema tributdrio ndo foi questionado durante as
discussdes sobre reforma tributaria cujas propostas limitavam-se a mudancas nos
impostos indiretos. (Tabela 1)

Neste sentido, o objetivo central deste estudo é analisar as propostas de reforma
tributaria, segundo os seguintes parametros basicos (i) complexidade; (ii) isonomia
competitiva (Custo Brasil); (iii) equidade regional e (iv) guerra fiscal. A partir
deste enfoque serdo avaliadas as seguintes propostas de reforma tributaria : (i)
Proposta “Pedro Parente”; (ii) Emenda “Mussa Demes” ; (iii) Emenda Everardo
Maciel; (iv) Emenda Aglutinativa” e (v) Emenda Governo Federal.
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Tabela 1

Receita Tributaria Brasileira — 1997
(por tipo de impostos)

Tipo de Impostos R$ (bilhao) %
Renda 42,82 17,76%
Consumo 105,86 43,92%
Propriedade 7,72 3,20%
Contribuic&do Social 61,75 25,62%
Outros 22,90 9,50%
Total 241,05 100,00%

\
ORenda OConsumo MPropriedade [OContribuicdo Social OOutros
\ _

Il. ESTRUTURA TRIBUTARIA NACIONAL

A estrutura tributaria atual foi moldada basicamente na Constituicdo de 1988.
Dentro de uma abordagem federativa pode-se considerar que o modelo adotado
segue principios que comecaram a ser delineados na Constituicdo de 1946. Até
entdo, o sistema tributario era pautado por uma clara divisdo de competéncia
arrecadatoria entre os entes federativos que tinha como premissa basica uma ilusoria
igualdade econémica entre estados. Como assinala Costa:
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Uma vez que a organizacdo federativa exigia que os Estados e a
Unido tivessem suas fontes de receita, ...a primeira Constituicdo
republicana determinou simplesmente os tributos que caberiam a
Unido e os que caberiam aos Estados, deixando aquela e a estes
instituir novas fontes de receita, desde que néo coincidissem com as
expressamente designadas. Por outras palavras, deixou um campo
residual a competéncia concorrente da Unido e dos Estados. O
mesmo sistema foi mantido pelas Constituig6es de 1934 e 1937.

O processo de redemocratrizacdo verificado a partir do fim da segunda guerra
mundial inaugurou um periodo de descentralizacdo das decisdes politico-
administrativas que acabou influenciando o federalismo tributério vigente. O novo
enfoque assegurava uma maior autonomia politica e fiscal para os estados,
revertendo a tendéncia de centralizacdo registrada entre 1930 e 1946. Em
decorréncia, a Constituicdo de 1946 inaugurou a transferéncia de recursos
tributarios da Unido para Estados e Municipios. A nova premissa era a de que
caberia a Unido redistribuir recursos tributdrios com os estados, o que se
concretizou através da reparticdo da arrecadacdo do imposto Unico sobre
combustiveis, lubrificantes e energia elétrica.(Costa, 1961,pag 5).

A nova estratégia federativa ndo se esgotava na implementacdo das transferéncias
constitucionais mas ia além. A Constituicdo de 1946 implicitamente reconhecia que
a premissa de equidade do potencial econémico entre estados era fragil num pais
com a diversidade econémica e social do Brasil. O reconhecimento de que existiam
desigualdades regionais estruturais na economia brasileira acabou estabelecendo a
forma de reparticdo das transferéncias constitucionais de receita. Desta forma, a
receita tributaria decorrente do imposto unico sobre combustiveis e lubrificantes
seria distribuida aos estados e municipios na proporcéo de sua superficie, populacéo
, consumo e producdo. Além disso, o Governo Federal deveria tambem destinar 10%
da arrecadacao do imposto de renda aos municipios.(idem, pag5).
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A énfase nas transferéncias constitucionais tributérias seria reforgcada com o advento do
regime militar, apesar da centralizacdo politico-administrativo que caracterizou este periodo
iniciado em 1964. A desorganizacdo das finangas publicas, registrada particularmente no
inicio da década de sessenta, fez com que a mudanga do sistema tributario nacional tivesse
carater prioritario para 0 novo governo.

Com a instalacdo de um regime autoritario marcado por atos de excecao, as resisténcias
politicas e obstaculos institucionais, que normalmente caracterizam este tipo de iniciativa,
foram facilmente superadas. Neste contexto, entre 1964-66 ocorreu uma série de
modificacdes tributarias pontuais que culminou na Emenda Constitucional n° 18/65,
incorporada ao Cdédigo Tributario promulgado em 1965 e, posteriormente, a Constituicao
de 1967.

Em linhas gerais, essas mudancas tributarias tiveram os seguintes focos centrais:

(i) aumentar a receita tributaria para viabilizar a recuperacgdo das financas federais
e estaduais;

(if) atender as reivindicacdes das classes empresariais, consolidando triplice alianca
entre capital nacional, capital estrangeiro e governo evitando, assim, tributos

que inibissem o investimento e conseqiientemente o crescimento econémico;

(iii) reduzir as desigualdades regionais através da criacdo de fundos de participacao
de estados;

(iv) minimizar a influéncia de estados e municipios no processo de crescimento econdmico,
limitando sua capacidade de praticar politica tributéria;

(v) manter a concentracdo arrecadatoOria sobre impostos indiretos.
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I11. PRINCIPAIS DISTORCOES

E importante destacar que a Constituicdo de 1967 tentou conciliar a centralizagio
tributéria, vista como essencial para atingir metas macroecénomicas, com o objetivo
de reduzir a desigualdade regional, sem ater-se, no entanto, a regressividade social
do Modelo Tributario. Neste sentido, assumiu-se como premissa basica, herdada da
Constituicdo de 1947, a necessidade de diminuir as desigualdades regionais através
de uma redistribuicdo de recursos tributarios arrecadados pela Unido. Foram criados
fundos de participacdo para estados e municipios com uma parcela do imposto de
renda (IR) e do imposto sobre produtos industrializados (IP1), arrecadados pelo
Governo Federal. Como critério de partilha, estabeleceu-se que a participacdo de
cada estado no fundo seria inversamente proporcional a arrecadagdo tributaria
federal no respectivo estado. (Tabela 2)
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Tabel

az2

Arrecadacgdo Federal e o Retorno via Transferéncias Constitucionais por Estado — Ano de 1998

(Em R$ Mil)
ARRECADAGAO FEDERAL (*) TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS (**) TAXA DE RETORNO
I I ! ! - AOS ESTADOS AOS MUNICIPIOS A | AOS ESTADOS
o L L M 7S V¢ A — T AL (PARTIGIAGRD| e B — a— T T NoTOTAL | ESTABUAS |\ o
I I I I FPE | FPEX | FUNDEF | " gy" 1" g\ (g FPM | FPEx | FUNDEF | " ny" | EM (C) DO REPASSE (B/A) I (@®+0)/A)
TOCANTINS 6.817,6 | 16.797,6 | 47.7999 | 714151 0,06% 402.851,8 | 833 | 652187 |  468.1538 | 3,67% 160.113,7 | 278 | 341477 | 194.289.2 | 1,52% 2,60% 65554% | 927,60%
ACRE 27753 I 25.043,6 I 345771 I ez.ags‘gi 0,05% 3175475 I 288 I 44.697,7 I 362.274,0 I 2,84% 55.000,8 I 96 I 21.759,7 I 76.770,1 I 0,60% 1,72% 580,61% I 703,64%
AMAPA 48243 211303 ! 330201  589837! 0,05% 3167120 | 4664 | 550033 | 3722417 | 2,91% 403772 | 1555 | 101673)  50.700,0 | 0,40% 1,66% 63109% | 717,05%
RORAIMA 3.369,2 : 17.710,9 : 26977,1 : 48.057‘15 0,04% 230.266,0 : 1833 : 43.976,5 : 2744258 : 2,15% 285458 : 61,1 : 1.889,0 : 30.496,0 : 0,24% 1,20% 571,04% : 634,50%
MARANHAO 55.601,3 | 124.3239 | 225.1958 | 405.121‘0i 0,34% 670.0149 | 14.7305 | 1076705 | 792.4159 | 6,21% 426.885,6 | 49102 | 226.905,4 | 658.701,2 | 517% 5,69% 195,60% | 358,19%
PIAUT 481306 | 994750 ! 1381431 !  2857487! 0,24% 4011253 ! 18422 | 555472 | 4585147 ! 3,59% 259.658,2 | 6141 ! 834155 | 3436877 ! 2,70% 3,14% 16046% | 280,74%
ALAGOAS 435239 : 111.697,0 : 153.922,0 : 309.142‘95 0,26% 386.152,9 : 15073 : 30.752,6 : 4184129 : 3,28% 238.990,3 : 502,4 : 84.044,2 : 3235369 : 2,54% 2,91% 135,35% : 240,00%
PARAIBA 1058411 | 1405143 |  207.8425 | 4541979 0,39% 4445200 | 31132 | 67.2148 | 5148481 | 4,03% 3385257 |  1037,7 | 748661 |  414.4295 | 3,25% 3,64% 11335% | 204,60%
SERGIPE 46.643,1 I 113.8715 I 149.804,0 I 310.313‘ei 0,26% 385.707,4 I 14276 I 51.440,0 I 438.575,0 I 343% 144.450,9 I 4759 I 424533 I 187.380,0 I 1.47% 2,45% 141,33% I 201,71%
RONDONIA 69532 | 657974 | 13578811 20853861 0,18% 2613524 | 6416 | 409265  302.9205 | 2,37% 88.065,5 | 2139 | 208865  109.1658 | 0,86% 1,62% 14526% | 19761%
PARA 48.406,6 : 267.831,1 : 364.424,3 : sso.eez‘oi 0,58% 567.334,1 : 52.877,2 : 1841105 : 804.3218 : 6,30% 376.3109 : 17.625,7 : 130.150,7 : 5240874 : 411% 5,21% 118,17% : 195,16%
RO SRANDE 614514 | 1404495 | 2166953 | 41859631 0,36% 3780521 28551 593788 | 4493695 | 352% 2656709 | 7285 | 5468991 3110893 | 2,44% 2,98% 0735% | 18L67%
CEARA 1421903 : 463.743,4 : 624.280,3 : 12302140 1,05% 681.033,0 : 8.848,3 : 97.268,9 : 787.150,2 : 6,16% 544.142,3 : 2.949.4 : 175.252,1 : 7223439 : 567% 5,92% 63,98% : 122,70%
MATO GROSSO 60.7837 | 1486797 | 2617974 | 4712608 0,40% 2142262 | 92593 | 530751 | 2765606 | 217% 1991282 | 30864 |  30.9603| 2331749 | 1,83% 2,00% 5869% | 108,16%
o ROSS0 204898 | 1293029 | 1904337 | 34231641 0,29% 1236402 1 40056 | 3496811 1627039 | 127% o5 | 1362 | 2622001  187.1240 1 1,47% 137% s | 10219%
BAHIA 460.837,1 : 721.828,1 : 1.220533,3 : 2.403.198,45 2,04% 872.1834 : 57.685,2 : 218.6200 : 1.148.488,6 : 8,99% 929.185,7 : 19.2284 : 239.456,0 : 1.187.870,1 : 9,32% 9,16% 47,79% : 97,22%
PERNAMBUCO 3082189 |  486.970,9 | 7840375 | 1579.227,3] 1,34% 6404972 | 104387 | 107.757,0 | 7586929 | 5,94% 5312944 | 34796 | 117.3388 | 6521128 5,12% 5,53% 4804% | 89,34%
GOIAS 136.164,9 I 338.7215 I 649.294,8 I 1.124.181,1i 0,96% 263.905,0 I 74218 I 78.005,3 I 349.338,1 I 2,74% 385.064,3 I 24759 I 38.266,4 I 425.806,5 I 3,34% 3,04% 31,07% I 68,95%
AMAZONAS 900811 | 2847138 | 6919535 | 1.066.7483 0,91% 250.0133 | 55510 | 474878 | 3120530 | 2,44% 1304865 | 18506 | 283357 1696729 | 1,33% 1,89% 2025% | 45,16%
MINAS GERAIS 1.417.968,1 : 2.053.841,8 : 31347010 : e.soa.sm,gi 5,61% 413.4800 : 138.617,1 : 292.644,2 : 8447414 : 6,61% 1.364.989,8 : 46.205,7 : 104.446,6 : 1.515.642,1 : 11,90% 9,25% 12,79% : 35,73%
f:i\'%m A 399.2133 I 690.274,2 I 1.184.038,8 I 2.273.526,4i 1,93% 118.794,9 I 101607,9 I 82.472,0 I 302.874,7 I 237% 404.4855 I 33.869,3 I 49.860,8 I 488.215,7 I 3.83% 310% 13,32% I 34,80%
PARANA 895.078,5 : 1.583.587,5 : 2.850.298,2 : 5.337.964,25 454% 267.627,2 : 100.782,8 : 132.894,2 : 501.304,3 : 3,93% 718.972.9 : 33504,3 : 1192385 : 871.805,7 : 6.84% 5,38% 9,39% : 25,72%
RIS SRANDE 11147787 | 19891731 | 29666868 | 60706386 | 5,16% 2185796 | 1879006 | 1606040 |  567.0841 | 4,44% 7114523 | 626335 | 1107021| 8847679 | 6,94% 5,69% saH | 23%%
ESPIRITO SANTO 867.962,8 | 369.2565 | 1.043.4144 | 22806337 1,94% 1392345 | 465166 | 55.836,1 | 2415871 ! 1,89% 1847931 ! 155055 ! 242102 ! 2245088 ! 1,76% 1,83% 1059% | 20,44%
RIODE JANEIRO | 1507.9336 : 7.601.671,5 : 7.607.098,4 : 16 716.703‘55 1421% 141805,7 : 513315 : 425794 : 235.716,6 : 1,85% 319.1406 : 171105 : 78.683,2 : 4149343 : 3,26% 2,55% 1,41% : 3,89%
SAO PAULO 83314829 | 23.075.798,6 | 25.830.3318 | 57.2376134|  48,64% 928230 | 2022907 |  249.9238 | 5450376 | 427% 13824020 | 67.4302 | 580164 | 1.507.848,6 | 11,83% 8,05% 095% | 3,59%
Y 1084501 | 47199501 | 47849995 | 961330971 8,17% 64,0664 | 26l eesao | eo7630 | 0,63% 304504 | 22 i 304s36 0,24% 0.44% opas | 1,16%
TOTAIS 16.207.971,1 | 45.802.245,7 | 55.567.007,7 | 117.6673145|  100,00% 0.282.299,1 | 10114537 | 24768169 | 127705697 |  100,00% 10417.131,1 | 337.4512 | 19863625 | 12.740.6449 |  100,00% 100,00% 1085% | 2168%
OBS.: '1) DEMAIS: inclui outros impostos administrados pela Receita Federal (I0F, ITR, CSLL, PIS/PASEP, COFINS, CPMF, etc.)

'2) ARRECADAGAO FEDERAL: Arrecadacdo Tributaria sob a responsabilidade da Receita Federal;

'3) TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS: refere-se aos Fundos de Participagio dos Estados (FPE) e Municipios (FPM), Fundo sobre Exportacdo (FPEx - IPI-
Exportagdo) e Fundo de Desenvolvimento da Educacdo (FUNDEF);

FONTES: '(*) Superintendéncia da Receita Federal de Sdo Paulo;

'(**) Secretaria do Tesouro Nacional.
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Esta opc¢do de tratar a questdo das desigualdades regionais através de reparticdo da
arrecadacdo dos dois principais tributos federais (IR e IPI) teve importéncia
fundamental nas distor¢des que emergiram do modelo tributario implementado pelo
regime militar de 1964. Na pratica, o modelo restringiu a capacidade da Unido em
realizar ajustes fiscais via receita tributaria, na medida em que o Governo Federal
tinha que compartilhar com estados e municipios qualquer aumento da receita
tributaria via IR e IPl. Frente a essa nova realidade, o governo federal acabou
trilhando o caminho mais facil ao criar a contribuicdo social para a qual ndo ha a
obrigatoriedade constitucional de compartilhar a receita arrecadada com estados e
municipios (Tabela 3). Desta forma, a questdo do desenvolvimento regional — por
estar na raiz das principais distor¢cdes que emergiram dentro do sistema tributario
nacional — assumiu o centro da questéo tributaria no Brasil.

Tabela 3

Carga Tributaria por Impostos — 1970/93

(em %)
1970/75 1975/80 1980/85 1985/90 1990/93

Unido 11,31 10,48 9,72 9,09 8,42
IR 2,83 3,08 3,62 4,26 4,01
IPI 4,05 2,77 1,93 2,12 2,4
Unicos 1,51 1,31 0,54 0,39 0,04
IT/ISC 1,85 1,91 1,78 1,04 0,33
IE/N 0,8 0,84 0,86 0,58 0,56
IOF 0,13 0,42 0,84 0,59 0,93
ITR 0,14 0,15 0,15 0,11 0,15
Estados 6,84 5,44 5,27 6,47 7,77
ICMS 5,94 4,82 4,73 5,82 6,85
IPVA-ITBI 0,9 0,62 0,54 0,65 0,92
Municipios 0,55 0,6 0,56 0,58 0,94
ISS 0,23 0,29 0,3 0,31 0,36
IPTU 0,32 0,31 0,26 0,25 0,34
0,02 0,24

Total Carga Tribut. 18,7 16,525 15,55 16,14 17,13
Contribuicées 6,61 8,04 7,92 7,59 9,03
lapas 4,23 4,98 5 4,58 4,95
Prev 0,4 0,47 0,32 0,11 0,12
FGTS 1,37 1,42 1,24 1,17 1,23
PIS-Pasep 0,61 1,17 0,96 0,82 1,16
Finsocial 0,4 0,91 1,57
Carga Bruta 25,31 24,565 23,47 23,73 26,16

Obs.: Médias quinquenais
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Complementando, a reforma tributaria de 1964 atribuiu aos estados a competéncia
sobre a Transmissdo de Bens Moveis e Intervivos (ITBI) e o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias (ICM). Como o ITBI apresentava pequena capacidade
arrecadatoria, era o ICM que deveria assegurar aos estados a maior parcela de
receita necessaria para o cumprimento das obrigacg6es fiscais.

IV. A CRIACAO DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS (ICM)

O ICM foi criado como um imposto sobre valor adicionado (IVA) com as seguintes
caracteristicas:

() incide sobre bens de consumo, intermediarios e de capital;

(i) e calculado "por dentro” ou seja, incorpora sua propria base no célculo;
(iii) inclui o IPI na sua base de calculo;

(iv) é partilhado entre o estado produtor e o estado consumidor.

As trés primeiras caracteristicas estdo, na realidade, associadas a uma questdo
psicologica. O imposto anterior, IVC, era um imposto em cascata. Sendo assim,
implicava em uma aliquota bastante inferior quando comparada a um imposto sobre
o valor agregado tal como era o ICM, para assegurar 0 mesmo nivel de receita.
Desta forma, ao incidir simultaneamente sobre bens de consumo e de capital,
estabelecer o calculo "por dentro " e incorporar o IPl a sua base, procurou-se,
provavelmente, evitar a necessidade de se explicitar uma aliquota muito mais alta
em relacdo ao IVC, o que geraria a impressdo de um grande aumento da carga
tributéria no pais (VARSANO, 1984, p7-8).
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A Ultima caracteristica que cria 0 ICM como um imposto hibrido entre a producéo e o
destino teve como objetivo implicito a reparticdo da receita entre estados produtores e
consumidores ou seja entre os estados exportadores liquidos e os estados importadores
liquidos. Operacionalmente se estabeleceu a tributagdo no destino, porém se instituiu uma
aliquota interestadual que captava parte da receita tributéria para o estado de origem.

Obviamente a premissa deste mecanismo de distribuicdo era a fixacdo de uma
aliquota interestadual inferior a aliquota de transag@es internas, ou seja, a aliquota
vigente no estado importador. Quanto maior a aliquota interestadual maior a
captacdo do imposto pelo estado produtor ou exportador e vice-versa. Ou seja, se a
aliquota interestadual fosse igual a aliquota no estado importador todo imposto seria
captado pelo estado exportador; inversamente se a aliquota interestadual fosse zero
todo imposto seria captado pelo estado importador.

Este mecanismo aparentemente engenhoso acabou fornecendo o combustivel para a
guerra fiscal. A explicacdo deste fendmeno € simples: em geral, os estados atraem
industrias ndo para abastecer o seu préprio mercado, mas sim para vender para o
resto do pais . Como as vendas interestaduais sao tributadas, alguns estados utilizam
essa receita para financiar o ICMs dos projetos atraidos. O tesouro do estado que
exporta recebe, do contribuinte vendedor, o ICMS interestadual; o tesouro do estado
que importa "devolve™ , na forma de crédito, esse imposto ao contribuinte
comprador.

Para ilustrar esse fenébmeno, pode-se imaginar a montadora Ford da Bahia
"recolhendo™ aos cofres baianos , por exemplo 12% de ICMS referente a aliquota
interestadual quando vende automovel para as concessionarias Ford em Sao Paulo.
Esses 12% que a Bahia supostamente recebe é devolvido - ou financiado a longo
prazo, sem juros - para a montadora atraida. Por outro lado, a concessionaria Ford
em Sdo Paulo, que pagou 12%, na nota fiscal, para a montadora baiana, deduz esse
montante do valor que deve recolher aos cofres paulistas. E o chamado principio da
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ndo cumulatividade do ICMS: deduz-se da operacdo subsequiente o0 que se pagou na
operacgéo anterior.

Dessa forma, esse ICMS que o tesouro paulista deixou de receber, relativo ao
automovel consumido em Sédo Paulo, foi transferido, via tributacdo interestadual, ao
tesouro baiano, que o devolveu & montadora atraida. Em outras palavras, saiu dos
consumidores e dos cofres de S&o Paulo - e de todos os demais estados
consumidores - e entrou para os cofres da montadora baiana. Como nenhum estado
brasileiro - a ndo ser o Estado de Sdo Paulo- tem mercado consumidor préprio para
atrair uma industria de porte nacional, ndo é dificil concluir que a guerra fiscal é
financiada com a receita da arrecadacdo interestadual que, por sua vez, é deduzido
das receitas dos estados consumidores.

Esta questdo pode ser focalizada sob o prisma do desenvolvimento regional. Na
medida em que os fundos de participacdo perdiam sua importéancia frente a criacao
das contribui¢6es sociais, 0s estados gradualmente perderam uma de suas principais
fontes de financiamento para promoverem o desenvolvimento. Nessas circunstancias
passaram a utilizar os beneficios fiscais associados ao ICM, desencadeando a guerra
fiscal. Em outras palavras, a opcdo do governo federal pelas contribuices
cumulativas, para aumentar sua receita tributaria, e o0 modelo de tributacdo misto,
origem/destino do ICM, acabaram estimulando a guerra fiscal entre os estados
brasileiros.

Durante a década de oitenta, com o gradual enfraquecimento politico do regime
militar e com o avanco do processo de democratizacdo do pais, ganhou forca a idéia
de descentralizacdo fiscal. Ja no inicio dos anos oitenta, pressionado pelo crescente
poder politico dos estados, aumentou-se substancialmente as parcelas do IPIl e do IR
destinadas aos fundos de participacdo dos estados (FPE) e dos municipios (FPM).
Desta forma, enquanto em 1980 esta parcela era de 18% , em 1990 ela tinha
alcancado 44%, levando as transferéncias constitucionais a saltar de 20% para 47%
do IR e de 20% para 57% do IPI neste periodo.(Serra e Afonso, 99,p6).
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Esta tendéncia de descentralizacdo fiscal acabou sendo consolidada na Constituicao
de 1988. Entre 1988-95 a participacdo do Governo Federal na Receita Tributaria
Total diminuiu de 5,5% com o correspondente aumento de Estados e Municipios
(B.Mundial, 1988, p.10). No caso dos estados, foi ampliada a base de tributacdo do
ICM que se transformou em ICMS para incluir os servicos de comunicacdo e
transportes. Duas outras mudancas merecem destaque. Primeiro, ampliou-se a
margem dos estados em praticar politica tributaria mediante a flexibilizacdo das
aliquotas através de lei estadual e da delegacdo administrativa. Segundo, aumentou-
se a participacdo dos municipios para 25% na receita desse tributo.

Como esperado, as mudancas tributarias implementadas pela Constituicdo de 1988
acabaram reforcando a tendéncia do governo federal em tributar através das contribuicdes
sociais. Como corolério, o sistema tributario nacional comeca a perder sua qualidade
devido a cobranca crescente das contribuicdes sociais incidentes sobre faturamento e por
isto cumulativas. Isto fica evidente na distribuicdo da Receita Tributaria Federal. Por
exemplo, enquanto a arrecadacdo do IPI, que incide sobre o valor agregado, cai de 4,3% do
PIB em 1970 para cerca de 2% em 1990 e 1,5% em 2000, as contribui¢bes sociais
PIS/IPASEP e COFINS, que arrecadavam menos de 1% do PIB no inicio dos anos oitenta,
saltam para cerca de 2,8% no final desta década e para 4,3% em 2000. Somando-se a
arrecadacao da CPMF, o total das contribuicdes superava 5% do PIB, portanto mais de trés
vezes que o arrecadado com o IPI no final da década de noventa.

V. AS PROPOSTAS DE REFORMA TRIBUTARIA

A motivacdo para as recentes propostas de reforma tributaria remontam as
distorgbes associadas ao sistema tributario apos a Constituicdo Federal de 1988,
mais especificamente ao capitulo dedicado ao Sistema Tributario Nacional (Tabela
3). A descentralizacdo tributdria e financeira resultante do pacto politico
constitucional de 1988 transformou-se em motivagcdo permanente para o Governo
Federal insistir na reestruturacdo do sistema tributario nacional. As razGes eram
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objetivas: o desequilibrio das financas federais, marcado por déficit publico cronico,
herdado da década de oitenta, havia sido negativamente afetado pelas mudancgas
constitucionais. Surpreendentemente, o Governo Federal que, inicialmente,
manifestava maior interesse na reforma tributaria, no curso das negociacdes foi
guem maiores dificuldades criou para que se alcangasse um consenso entre 0S
diversos agentes envolvidos.

1. DISCUSSOES INICIAIS

A primeira tentativa formal para realizar uma Reforma Tributdria ocorreu no
Governo Collor com a criagdo da Comissdo Executiva de Reforma Fiscal, que se
tornou conhecida como "Comissdo Ary Oswaldo Mattos Filho". Essa proposta,
apesar de uma boa repercussdo na midia, avangou pouco politicamente,
presumivelmente por ter sido elaborada sem uma negociacdo politica mais ampla
com os agentes diretamente afetados.

Na primeira metade da década dos noventa, surgiu também a atraente proposta do
"Imposto Unico". Esta proposta, que se auto-intitulava “revolucgdo tributéria",
propunha a substituicdo de todos impostos por um Unico imposto sobre
movimentacdo financeira. As evidentes vantagens desta proposta estavam na
simplicidade e na dificuldade de sonegacdo, além de facilitar a arrecadacdo, por
reduzir simultaneamente os custos administrativos do fisco e do contribuinte. As
principais deficiéncias eram a cumulatividade - o que caracteriza um imposto de
qualidade inferior - a abdicacdo do federalismo, além de abrir mdo da politica
tributaria como instrumento de justica social.

A simpatia popular despertada pelo “imposto unico” foi rapidamente sepultada pelas
fortes criticas de analistas e politicos. Como assinala Varsano "se 0s objetivos sdo o
de (simplificar e inibir a sonegacao) ... e caso se pretenda preservar a federacgéo -
tais sistemas devem ser rejeitados. A solucéo - cada vez mais - € , ao invés de criar
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tributos de peéssima qualidade porque é necessario arrecadar, fortalecer as
administracbes fiscais para que elas sejam capazes de cobrar tributos de boa
qualidade."” (1996,p27).

Em 1995 a posse de Fernando Henrique Cardoso, marcada pela estabilizacdo
econdmica, ressuscitou a discussdo sobre a reforma tributaria. Nesta fase, a primeira
tentativa foi uma proposta do Ministério da Fazenda que ficou conhecida como PEC
n° 175/95 enviada ao Congresso Nacional, pelo Governo Federal, mas que acabou
sendo sepultada sob criticas de elevar a carga tributaria, agravar a complexidade do
sistema tributario e desrespeitar o pacto federativo. Esta primeira experiéncia ja
mostrava as dificuldades que teriam de ser enfrentadas no futuro.

2. PROPOSTA PEDRO PARENTE

Durante 1995-97, abandonada a PEC 175/95, foram apresentadas mais de uma
centena de projetos de emenda constitucional no Congresso Nacional. Nenhum
prosperou. Em 1997 o Ministério da Fazenda elaborou um documento oficioso que
foi popularizado como “Proposta Pedro Parente”. Esta proposta, inspirada em um
texto informal, elaborado pela Receita Federal, propunha a criacao de:

(1) um imposto sobre o valor agregado de competéncia federal;

(i1) um imposto sobre vendas a varejo sobre mercadorias (competéncia estadual);
(i1i) imposto sobre servicos (competéncia municipal);

(iv) um imposto sobre produtos especificos, (excise tax) de competéncia estadual,

(v) a incorporagdo da contribui¢do social sobre o lucro liquido ao imposto de
renda.
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Em contrapartida, seriam extintos o IPl, ICMS, ISS , CSLL, COFINS e PIS. A
proposta apresentada, apesar de seu carater preliminar, suscitou duvidas e temores
entre os diversos agentes econdmicos envolvidos. Particularmente, a percepc¢édo dos
estados de que sofreriam perdas significativas de arrecadacdo, além do fato de que
prejudicaria o principio federativo por concentrar na Unido a arrecadagdo de bases
tributarias fundamentais, tais como renda e consumo, acabou gerando uma forte
reagdo contraria a proposta. De qualquer forma, a iniciativa do Ministério da
Fazenda teve o mérito de recolocar a reforma tributaria na ordem do dia das grandes
guestdes nacionais.

Reconhecendo as limitacbes da proposta, o Ministério da Fazenda tratou
rapidamente de reelabora-la tendo como premissa basica a manutencdo da
distribuicao entre as esferas de governo da carga tributaria vigente e, neste aspecto,
elaborou uma proposta bastante complexa e detalhada cujos principais pontos estdo
resumidos na Tabela 4.

A grande novidade desta proposta foi fundir os dois principais impostos sobre valor
agregado, IPI e ICMS em um s6 imposto partilhado entre a Unido e os Estados, e
entre esses e municipios, mas regulamentado por lei federal. O beneficio aparente
desta alternativa era superar a enorme complexidade associada a existéncia no pais
de vinte e sete legislacdes estaduais de ICMS.

A proposta avancava também no sentido de racionalizar e simplificar todas as
contribui¢cbes que incidiam sobre faturamento e saldrios (com excecdo da
contribuicdo previdenciaria). Em contrapartida, haveria a criacdo de um imposto
seletivo federal sobre operacbes com derivados de petréleo, combustiveis,
lubrificantes, energia elétrica, fumo, bebidas, veiculos automotores, embarcacdes,
aeronaves, bens e mercadorias supérfluas.

Durante os debates, a questdo central foi a eventual distribuicdo de recursos entre e
dentro das esferas de governo. A expectativa de perda ou a inseguranca gquanto a
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inevitavel redistribuicdo de recursos, assim como a reducgdo dos graus de liberdade
dos estados no exercicio da politica tributaria, ja que seu principal imposto teria
legislacdo federal, praticamente abortou a discussdo da proposta.

Tabela 4

Proposta Pedro Parente

PRINCIPAIS PONTOS

v instituicdo de um imposto da Federagdo, sobre Circulagdo de Bens, mercadorias e Servigos (novo ICMS), com
caracteristicas de imposto sobre valor agregado, partilhado entre a Unido, e os Estados, e entre estes e seus respectivos
Municipios na forma de fundo de participacao, regulamentado pela Unido, arrecadado e fiscalizado pelos Estados;

v criacdo de 6rgdo que, dentre outras atribuicdes, poderd padronizar procedimentos e fomentar a integracéo e
cooperacao entre as administracgdes tributarias estaduais e federal;

v instituicdo do Imposto Seletivo federal incidente sobre operacBes com derivados de petréleo, combustiveis,
lubrificantes, energia elétrica, fumo,, bebidas, veiculos automotores, embarcacdes, aeronaves, bens e mercadorias
supérfluos especificados em lei complementar e sobre servicos de telecomunicacoes;

v possibilidade de delegar aos Estados a instituicdo do imposto sobre a propriedade territorial rural;

v admissibilidade da compensacdo do valor pago a titulo de Imposto sobre Servicos (ISS) por contribuintes do
imposto da Federacéo sobre Circulacdo de Bens, Mercadorias e sobre Prestacfes de Servigos, bem como ndo incidéncia
do primeiro nas exportacdes de servigos para o exterior;

v substituicdo da Contribuicdo Provisoria sobre a Movimentagdo Financeira por Imposto sobre a Movimentacao
Financeira, dedutivel de outros tributos ou contribui¢des federais;

v racionalizagcdo e simplificacdo das contribui¢des sociais; resultantes da limitacdo da respectiva esfera de
incidéncia, que passa a excluir o lucro, da admissibilidade de cobranca, na forma de adicional, para contribuintes do
Imposto sobre Circulacdo de Bens, Mercadorias e sobre Presta¢des de Servigos e da ndo-cumulatividade nos casos em
que, aplicaveis a ndo contribuintes deste Imposto, recairem sobre a receita ou sobre o faturamento;

v desoneracdo das exportacOes e dos bens de capitais, sobre os quais deixam de incidir tanto os tributos pagos em
decorréncia da circulacdo de bens e das prestacdes de servigos, quanto as Contribuicdes cobradas com base na receita
ou no faturamento.

v equiparacdo entre a carga Tributaria incidente sobre os produtos e servigos nacionais e aquela a que sujeitam 0s
produtos importados, em decorréncia da extingdo da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), imprimindo maior competitividade a produgao interna;

v criacdo de um 6rgéo constituido de representantes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para supervisionar
e orientar a distribuicdo da receita do Imposto da Federacao sobre Circulacdo de Bens, Mercadorias e sobre Prestaces
de Servigos;

v transi¢do gradual, pelo prazo total de 12 (doze) anos, entre o sistema tributario atual e aquele introduzido pela
emenda proposta, a fim de possibilitar a realizacdo de ajustes advindos de eventuais perdas de receita, bem como
permitir, no caso do Imposto da Federacéo sobre a Circulagdo de bens, Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos, a
migracéo para a sistematica de tributacdo das vendas no local de destino;
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v criacdo de um Fundo de Equalizagdo constituido com recursos provenientes de Parcela da receita do Imposto da
Federacdo sobre a Circulagdo de bens, Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos, destinado a compensacéo de
eventuais quedas da receita disponivel da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, bem assim como a estimular o
incremento da eficiéncia da arrecadacao das unidades federadas;

v possibilidade de criacdo de mecanismos de compensacao para os beneficiarios de incentivos fiscais concedidos por
prazo certo que sejam extintos em fungdo das mudancas propostas;

v exigéncia de estabelecimento de mecanismos de substitui¢cdo dos incentivos fiscais da Zona Franca de Manaus que
venham a ser suprimidos em fun¢do da vigéncia da emenda;

v implementacdo do novo sistema somente quando aprovadas as leis que regulamentam o novo ICMS e o Imposto
Seletivo.

A revisdo da proposta “Pedro Parente” deixou, no entanto, uma licdo fundamental
que iria pautar todo o debate futuro sobre a reforma tributaria e que, de certa forma,
ja havia sido aprendida pela Comissdo Ary Oswaldo em 1992. O eventual sucesso
de qualquer proposta estava condicionado a uma ampla negociagdo politica entre os
diversos agentes envolvidos, em particular Governos Federal, Estaduais,
Municipais, Congresso Nacional e sociedade civil. Embora néo tivesse que ser
explicitado como tal, a mudanca do sistema tributario pressupunha um amplo pacto
politico. Neste sentido, as negocia¢gbes deveriam estar embasadas em anélises
consistentes e exaustivas sobre 0s impactos da mudanca na distribuicdo de recursos,
assim como na proposicdo de mecanismos de compensacdo de eventuais perdas
resultantes das alteracdes propostas.

E conveniente notar que o interesse do Governo Federal por mudancas substantivas
no sistema tributario diminuia na medida em que sua estratégia de ajuste fiscal
tornava-se bem sucedida. Particularmente, na medida em que o aumento das
receitas, associado as contribuigdes sociais, permitia ao Governo Federal cumprir as
metas negociadas com o FMI. Ou seja, a obtengcdo de superavits primarios
crescentes sustentados por um forte crescimento da receita tributaria diminuiu o
entusiasmo do Governo Federal por mudancas no modelo tributario. Desta forma, o
Governo Federal acabou se desinteressando da proposta Pedro Parente.
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Neste contexto as discussdes passaram para o0 Congresso Nacional mais
especificamente para a Comissdo de Reforma Tributaria que assumiu a
responsabilidade de elaborar um substitutivo para as diversas propostas de reforma
tributaria e negociar sua aprovacdo com as diferentes esferas de governo e
representantes da sociedade civil. A analise apresentada a seguir ird se concentrar
nas propostas que surgiram das negociagOes realizadas pela Comissdo de Reforma
Tributaria do Congresso Nacional durante o periodo 1999-2001:

(i) Substitutivo Mussa Demes;
(i) Relatério da Comissédo Tripartite - GF, Estados e Congresso;
(iii) Emenda Everardo Maciel;

(iv) Emenda Governo Federal.

3. O SUBSTITUTIVO MUSSA DEMES

Das varias propostas de Reforma Tributaria apresentadas, o Substitutivo MUSSA
DEMES foi efetivamente a que pautou o debate recente. Com o desinteresse do
Governo Federal, o deputado assumiu praticamente sozinho a tarefa de motivar os
estados a aderirem a seu substitutivo, que foi sendo modificado na medida em que
as negociagdes avancavam.

O substitutivo Mussa Demes, que aparece sintetizado na Tabela 5 comparado com a
legislacdo atual, apresenta as seguintes mudancas principais:

(1) extingue o ICMS e IPI e cria um imposto sobre valor agregado abrangendo
bens e servigos, compartilhado entre Uniédo e Estados;
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(i) implanta o principio de destino na cobranca do ICMS compartilhado;

(iti) elimina as contribui¢cbes sociais, COFINS, CSLL, PIS/PASEP e CPMF e cria
uma Contribuicdo Social Gnica incidindo sobre valor agregado;

(iv) extingue o ISS e cria o IVV de competéncia municipal e aliquota Unica fixada

por lei complementar;

(v) autoriza a utilizacdo de precatdrios para pagamento de débito fiscal;

(vi) prorroga os beneficios da Zona Franca de Manaus de 2013 para 2023.

Tabela 5

Substitutivo Mussa Demes vs. Legislacdo Atual

LEGISLACAO ATUAL

SUBSTITUTIVO

1-TRIBUTOS EXTINTOS:

-EEDERAL
IP1
COFINS, CSLL, PIS/IPASEP e CPMF

-ESTADUAL
ICMS
- MUNICIPAL
ISS
2 -INSS
- Competéncia Municipal
- Aliquota
Méxima de 5%

3 - COFINS, CSLL, PIS/IPASEP e CPMF
Tributos em cascata

4 - PRECATORIOS
Vedada a utilizagdo para pagto de débito fiscal

5-ZONA FRANCA DE MANAUS
Beneficios: validos até 2013

-TRIBUTOS CRIADOS:

-EEDERAL
IVA - Compartilhado
Contribui¢cdo Social

-ESTADUAL
IVA - Compatilhado

-MUNICIPAL
\AY%

-Ivv

- Competéncia Municipal

- Aliquota
Maxima Nacional (Unica)
Fixada em Lei Complementar

-CONTRIBUICAO SOCIAL

- sobre valor agregado
- aliquota adicional sobre o IVA - Federal
- limite: 60% da aliquota estadual

-PRECATORIOS

Autorizada a utilizacdo para pagto de débito fiscal

-ZONA FRANCA DE MANAUS

Beneficios: validos até 2013
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A Tabela 6 faz uma comparacdo detalhada entre a legislacdo atual e o substitutivo
no que se refere ao IVA. Como pode-se notar, a proposta adota o principio de
destino para o IVA, extinguindo o imposto interestadual, acabando assim com o
combustivel que alimentava a guerra fiscal entre estados. A implementacdo do
principio de destino seria feito atraves de um modelo bastante complexo
denominado de Tributo Interestadual Compensatdrio (TRIC). Esta mudanca que era
essencial para acabar com a guerra fiscal seria operacionalizada por um complexo
mecanismo conhecido por BARQUINHO que tinha como principal caracteristica a
adocdo de aliquota zero nas operacdes interestaduais. Este mecanismo foi bastante
criticado em funcéo das dificuldades de controle, pois estimularia simulagbes de
operacdes interestaduais para sonegar imposto.

Tabela 6

Substitutivo Mussa Demes:

ICMS vs IVA

LEGISLAGAO ATUAL

SUBSTITUTIVO

ICMS

1 - Competéncia estadual
2 - Operagdes Interestaduais: Principio Misto
3 - Arrecadacéo compartilhada: Estados e Municipios

4 - Aliquota
4.1. Fixagéo:
- Interestaduais: Senado
- Internos: Lei Estadual
4.2. Seletiva: Lei Estadual
4.3. Limite: s6 inferior (7%)
4.4. Cesta Basica (fixada em Convénio)

5 - Beneficios Fiscais Estaduais:
Fixados por Convénio

6 - Regime de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte:

Previséo Constitucional e Lei Estadual

IVA

- Competéncia estadual e federal
- Operag0es Interestaduais: Principio de Destino
- Arrecadacgdo compartilhada: Estados e Municipios

- Aliquota

4.1. Fixagéo:
- parcela Federal (fixada por Lei)
- parcela Estadual (fixada pelo Senado)
4.2. Seletiva: Uniforme fixada pelo Senado (?)
4.3. Limite: banda de 10% sobe aliquota uniforme nacional
4.4. Cesta Basica (fixada em Lei Complementar)

- Beneficios Fiscais Estaduais:

Vedados

- Regime de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte:

Previsdo Constitucional e Lei Estadual

- Periodo de Transicao: 4 anos
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Um segundo aspecto importante é que a definicdo da aliquota e correspondente
legislacdo do IVA seriam fixadas pela Unido e, portanto, uniforme em nivel
nacional. O objetivo seria promover uma significativa simplificagdo na legislacéo
atual, caracterizada por 27 legislacbes estaduais diferentes, que induziam néo
apenas a guerra fiscal como também a sonegacdo. A proposta ainda propunha a
instituicdo de quatro grupos de aliquotas :

(i) “reduzida” para géneros de primeira necessidade;
(i) “normal ou padrdo” para a maioria dos produtos;

(iii) “superior” para alguns insumos como energia elétrica, combustiveis e servigos
de comunicacéo;

(iv) “extraordinaria” para produtos supérfluos como fumo , bebidas, perfumes etc.

Finalmente o substitutivo propunha a substituicdo das contribui¢des sociais por uma
aliquota adicional sobre o IVA, visando acabar com a cumulatividade o que teria
impacto direto sobre a reducdo do "Custo Brasil".

4. AS PERDAS DOS ESTADOS EXPORTADORES
LIQUIDOS

A apresentacdo do substitutivo na Comissdo de Reforma Tributaria foi pautada por
um enorme debate entre deputados e secretarios da fazenda, observado a distancia
pelo Ministério da Fazenda que parecia duvidar que se chegasse a um consenso. O
ponto critico das discussdes era a perda que os estados exportadores liquidos
sofreriam com a mudanca da cobranca da origem para o destino. Ou seja, a
eliminagdo da aliquota interestadual provocaria transferéncia integral do imposto
para o estado importador.
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Esta discussdo foi liderada pelo Estado de S&o Paulo que, feitas as contas,
identificou uma perda de R$ 4 bilhdes, ou seja, 18% de sua receita de ICMS, em
decorréncia de sua posicdo de maior exportador liquido do pais. No sistema vigente,
0 principio de reparticdo misto assegurava que parte dos recursos gerados em
operacdes interestaduais fosse destinado ao estado produtor e parte ao estado
consumidor das mercadorias ou tomador de servicos. Com a proposta Mussa Demes,
toda arrecadacdo do comeércio interestadual passaria para o estado consumidor.
Desta forma, os estados exportadores liquidos perderiam uma fatia fundamental de
sua receita que resultava exatamente do comércio interestadual. Este era o caso de
Sédo Paulo, o que levou o governador Méario Covas a condicionar seu apoio a uma
compensacao ao menos parcial da perda estimada em R$ 4 bilhdes.

O Governo do Estado de S&do Paulo defendia o principio de destino baseado na
premissa de que isto acabaria com a guerra fiscal da qual era seguramente o maior
prejudicado. No entanto, insistia na necessidade de compensacgdo. Ou seja, como a
premissa basica era a de que Unido, estados e municipios ndo sofreriam perdas e, ao
mesmo tempo, ndo haveria fundo de compensacdo, estaria se admitindo,
implicitamente, que haveria um aumento de carga tributaria.

5. A APR,OVAC;AO NA COMISSAO DE REFORMA
TRIBUTARIA

Feitas as contas, concordou-se, nas discussdes da Comissdo de Reforma Tributaria,
que era necessario prever alguma forma de compensacdo para 0s estados
exportadores liquidos.

Foram propostas duas medidas:
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(i) a inclusdo dos servicos na base tributaria do ICMS, o que permitiria uma
compensacdo parcial da perda em R$ 2,2 bilhGes para S&o Paulo, reduzindo sua
perda liquida para R$ 1,8 bi;

(i) as aliquotas estaduais fixadas por lei federal poderiam ser modificadas pelos estados
em até 20% acima do valor de referéncia. Isto abria a possibilidade aos estados
perdedores, se assim o desejassem, de utilizar a politica tributaria para compensar o
restante das perdas decorrentes da queda pela eliminagéo das operacdes interestaduais.

Para surpresa geral, a Comissdo de Reforma Tributaria aprovou essas propostas na quinta
versdo do substitutivo Mussa Demes. E importante destacar que a aprovacdo desse
substitutivo incorporava as alteracfes acordadas basicamente entre deputados e estados, ja
que o Governo Federal mantinha-se afastado das negociagdes.

6. A CRITICA DO GOVERNO FEDERAL

Ao ver aprovado o substitutivo Mussa Demes pela Comissdo de Reforma Tributaria
a resposta do Governo Federal foi rapida. Em um documento intitulado "Nota a
Imprensa: Analise do Substitutivo do Relator da Reforma Tributaria”, o Ministério
da Fazenda deu seu veredicto procurando desqualificar a proposta aprovada:

A proposta de Reforma Tributaria do Relator Mussa Demes encerra
varios problemas estruturais e operacionais, que podem
comprometer a eficiéncia do Sistema Tributario Nacional. E preciso
ter claro que a tributacdo do consumo envolve um montante de R$
140 bilhdes (mais da metade da carga tributaria brasileira) - um
valor substancial de recursos que deve ser tratado com extremo
cuidado, sob pena de tornar francamente vulneravel a politica de
equilibrio  fiscal. A reforma tributaria brasileira deve,
necessariamente ser realizada de forma meticulosa, calculada,
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minimizando os riscos de transi¢cdo entre os sistemas. Deve também
fundamentar-se um modelo tedrico consistente e observar
atentamente os aspectos operacionais da administracéo tributaria e
0S custos publicos e privados da tributacdo. Nesse sentido, o
Substitutivo do Relator deixa a desejar, pois esta estruturado sobre
um modelo pouco comprometido com a eficiéncia e simplicidade do
sistema tributario, além de conter outros vicios que obstaculizam
uma boa gestdo tributaria”.

O texto avassalador criticava especificamente:

(i) uma eventual instabilidade na receita tributaria de cada nivel governamental,
em decorréncia da multiplicidade de aliquotas e do acumulo de créditos e da
indefinida partilha, na medida em que o montante de recursos a serem repartidos
entre estados e Unido dependeria de aliquotas a serem fixadas e alteradas por
resolucdo do Senado;

(i) a complexidade do sistema ao admitir " a instituicdo de até seis tributos sobre o
consumo™ além de uma multiplicidade de aliquotas estaduais;

(ili) o aumento da carga tributaria em 0,6% do PIB (reconhecida pelo proprio relator)
associada a incorporacao dos servigos a base do ICMS;

(iv) o acumulo de crédito em operagdes internas e estaduais em decorréncia da reducgéo a
zero da aliquota estadual nas operaces interestaduais e seu acréscimo a aliquota federal.

Na realidade, o Governo Federal reagia contra uma eventual perda de arrecadagao
associada principalmente a eliminacdo das contribuicfes sociais cumulativas,
particularmente a CPMF, sem qualquer seguranca de reposicdo através dos novos
impostos que seriam criados. Lembre-se que, enquanto os tributos federais tiveram
reduzida sua participacdo na Receita Tributaria total de 45% em 1990 para 36% em
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2000, as contribuicdes aumentaram sua fatia de 55% para 64% no mesmo periodo
(Tabela 7). O risco do desequilibrio das contas publicas falou mais alto e o
Ministério da Fazenda empreendeu um enorme esfor¢o politico para abortar o

substitutivo Mussa Demes.
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Tabela 7

Brasil

Carga Tributaria Bruta do Governo Federal

Participacdo % na Arrecadacao Total da Unido

(Valores em Milhdes de Moeda Corrente)

ANO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
% PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB
TRIBUTOS NO ORCAMENTO FISCAL 45,06 41,82 42,44 42,15 41,78 41,18 39,26 37,85 39,96 39,27 36,14
IMPOSTO DE RENDA 23,51 21,80 22,57 21,54 19,89 24,08 24,03 22,61 25,58 25,57 23,85
Pessoas Fisicas 1,74 0,92 0,84 1,15 1,34 1,60 157 1,55 151 141 1,35
Pessoas Juridicas 8,06 512 7,93 557 6,03 7,00 8,27 7,14 6,46 5,95 6,65
Retido na Fonte 13,71 15,76 13,80 14,82 12,52 15,48 14,19 13,92 17,60 18,21 15,85
IMP. S. PRODUTOS INDUSTR. 12,42 13,36 13,66 13,20 10,64 10,39 10,14 9,71 8,63 7,54 747
IMP. S. OPERAGOES FINANC. 6,89 3,71 3,65 4,37 3,35 2,48 1,88 2,20 1,89 2,24 1,24
IMP. S. COMERCIO EXTERIOR 2,03 2,63 2,33 2,41 2,52 3,78 2,81 2,99 3,49 3,64 3,37
IMP. TERRITORIAL RURAL 0,02 0,11 0,02 0,04 0,01 0,08 0,13 0,14 0,11 0,11 0,09
IMP. PROV. MOV. FINANC. (IPMF) - - - 0,40 517 0,12 - - - 0,00 0,00
- TAXAS FEDERAIS 0,18 0,22 0,22 0,19 0,20 0,25 0,27 0,21 0,26 0,16 0,12
CONTRIBUIGOES NO ORCAMENTO DA SEGURIDADE 54,94 58,18 57,56 57,85 58,22 58,82 60,74 62,15 60,04 60,73 63,86
- CONTR. P/ PREVIDENCIA SOCIAL 26,09 28,16 27,30 29,36 24,26 24,87 26,79 25,81 25,00 21,96 22,26
- COFINS 7,85 8,06 5,79 7,23 12,06 11,34 11,39 10,71 9,47 14,30 15,38
- CONTR.. PROV. MOV. FINANC. (CPMF) - - - - - - - 4,04 4,35 3,68 5,75
- CONTR. S. LUCRO LiQUIDO 2,77 1,72 4,20 4,16 4,55 4,34 4,12 4,22 3,51 3,13 3,48
- PIS, PASEP 5,85 6,41 6,22 6,15 5,28 4,56 4,74 4,25 3,82 4,40 3,81
- CONTR. SEG. SERV. PUBLICO 0,53 0,72 0,40 0,45 1,08 1,62 171 1,52 1,33 1,46 1,45
- OUTRAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS (1) 1,59 2,08 2,92 1,03 0,46 0,48 0,42 0,36 0,45 0,54 0,51
-FGTS 7,52 8,02 7,55 6,79 6,88 7,56 7,74 7,55 9,00 8,06 747
- CONTRIBUIGOES ECONOMICAS 0,49 0,77 0,92 0,58 0,55 0,65 0,59 0,54 0,50 0,58 1,58
- SALARIO EDUCAGAO 1,09 0,99 0,97 0,70 172 184 1,83 1,62 1,32 1,09 112
- SISTEMA "S" (2) 1,16 1,26 1,29 1,39 1,37 1,55 141 1,54 131 1,53 1,06
UNIAO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(1) INCLUI: CONT. S/ A RECEITA DOS CONCURSOS DE PROGNOSTICOS, CONT. P/ CUSTEIO DE PENS.
MILITARES, CONT. FUNDESP, CONT. FUNPEN E OUTRAS;
(2) CONTRIBUICAO AOS SEGUINTES ORGAOS: SENAR, SENAI, SESI, SENAC, SESC, INCRA, SDR, SEST, SENAT, SEBRAE, Fundo

Aeroviério e Ensino Prof. Maritimo (DPC);

(3) INCLUI: IVVC E CONTRIBUIGOES DE MELHORIA.

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL - M

RELATORIO DE PESQUISA N° 17/2002



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICACOES 32/55

7. 0 RELATORIO DA COMISSAO TRIPARTITE

O impasse criado pela reacdo do Governo Federal acabou levando a criacdo de uma
Comissao Tripartite entre deputados, estados e governo federal com o objetivo real
ou ficticio de salvar a reforma tributaria. A expectativa da reforma tributaria havia
se alastrado na sociedade civil, em particular, na classe empresarial, 0 que tornava
dificil a todos os agentes envolvidos simplesmente abandonarem a mesa de
negociacdo. O desgaste politico de sustar as negociacdes, inclusive para o Governo
Federal, era muito alto.

Para resolver o impasse, criou-se informalmente uma Comissdo Tripartite com
representantes do Governo Federal, Governos Estaduais e membros da Comissdo de
Reforma Tributéria do Congresso Nacional.

Apobs algumas poucas reuniées no Ministério da Fazenda e no Congresso Nacional,

alcancou-se um consenso sobre as principais alteracdes que deveriam ser feitas no

Substitutivo Mussa Demes:

(i) aimplementagdo do principio de destino poderia ser feita através da criacdo de
um fundo de compensagdo ou do modelo anteriormente proposto conhecido

como "barquinho”;

(i) atransicdo da origem para o destino seria feita em sete anos e ndo em cinco tal como
proposto pelo Substitutivo Mussa Demes;

(iif) manutencdo dos beneficios da guerra fiscal por quinze anos;
(iv) remetia a lei a definicdo de ndo cumulatividade das contribuigdes sociais.

A proposta apresentava outras diferencas importantes em relagdo a emenda
aprovada pela Comissdo de Reforma Tributaria. Primeiro, abandonava o critério da
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trava global substituindo a trava por faixa ou categoria. Ou seja, 0s estados
poderiam aumentar em até 20% as aliquotas de uma certa categoria desde que o
fizessem para todos produtos ai incluidos. N&o seria, portanto, necessario aumentar
simultaneamente a aliquota de todas categorias e, por consequéncia, para todos
produtos.

Ampliava também o periodo de transi¢do de 5 para 7 anos para a implementacdo do
principio de destino. Ou seja, as disposi¢gbes transitdrias estabeleciam que o
principio de destino estaria implementado apenas no oitavo ano subsequente ao da
entrada em vigor do novo modelo. Estabelecia também que nos trés primeiros anos
seria mantida a atual carga tributéria interestadual (Tabela 8).

Tabela 8

Aliguotas Interestaduais

Aliquota para
Outros
Norte/Nordeste/Centro
Oeste/ES
Senda Sul/Sudeste 7% 12%
Sarda Norte/Nordeste/Centro Oeste/ES 12% 12%

ApoOs o terceiro ano, a aliquota interestadual seria reduzida em um quinto por ano
durante os quatro anos subsequentes atingindo portanto zero no oitavo ano da
implantacdo (Tabela 9). Mais especificamente, ter-se-ia as seguintes percentagens
das atuais aliquotas interestaduais durante a transicao:
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Tabela 9

Transicdo das Interestaduais (%0)

Transicdo das Interestaduais %

Norte/Nordeste/Centro Outros
Oeste/ES

1=ano: 100% 7 12

2 = ano: 100% 7 12

3 =ano: 100% 7 12

4 =ano: 80% 5,6 9,6

5 =ano: 60% 4,2 7,2

6 = ano: 40% 2,8 4,8

7 =ano: 20% 14 2,4

8 =ano: 0% 0 0

Para o Governo Federal o que realmente importava era o ultimo ponto Ou seja, as
contribuicbes sociais. A possibilidade de deixar em aberto a discussdo da
cumulatividade para definicdo posterior, ou seja, por lei complementar, levou-o a
acatar o relatério da Comissdo Tripartite.

8. A POLEMICA SOBRE OS BENEFICIOS DA GUERRA

FISCAL

No ambito da Comissdo Tripartite, a grande polémica que emergiu foi, no entanto,
entre os estados que até entdo apresentavam-se unidos nas negociagdes. A proposta
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mantinha os beneficios fiscais concedidos até a data da publicacdo da EC por um
periodo de 15 anos. De certa forma esta mudanca era contraditoria, pois a0 mesmo
tempo que procurava se acabar com a guerra fiscal, adotando-se o principio de
destino, prorrogavam-se os beneficios da guerra fiscal ja concedidos por um periodo
de quinze anos. Isto foi uma imposicao dos estados que praticavam a guerra fiscal,
sob o argumento de que ndo poderiam simplesmente desrespeitar acordos e
contratos com empresas atraidas através de beneficios fiscais. Na prética, isto
significava a legalizacdo dos beneficios que vinham sendo concedidos ao arrepio da
Lei Complementar n® 24/1974.

Mas a polémica ndo parava ai. Uma vez acordado que esses beneficios seriam
mantidos, tornava-se necessario saber quem iria financid-los. A razdo era simples.
Como explicado anteriormente, esses beneficios eram concedidos principalmente
mediante a devolugdo do imposto interestadual. Se esse imposto desaparecesse com
a implementacdo do principio de destino, para manter os beneficios fiscais seria
necessario encontrar uma nova fonte de recursos para financia-los.

A manutencdo dos beneficios da guerra fiscal implicava, portanto, na seguinte
questdo: com o fim da aliquota interestadual que financiava beneficios fiscais, quem
passaria a financia-los nos préximos quinze anos quando ainda estariam vigentes?
Seguiu-se um intenso debate sobre esta questdo que ficou conhecido como
"FUNDINHO versus FUNDAO”.

9. FUNDINHO, FUNDAO E BENEFICIOS FISCAIS

O mecanismo de compensagdo teria como base uma conta que centralizaria
recursos para a operacionalizacdo do principio de destino. Ela seria abastecida pelos
estados exportadores liquidos, no montante do ICMS arrecadado liqguidamente na
fronteira [(exportacbes menos importacdes) x aliquotas ], e destinando esses
recursos para os estados importadores liquidos.
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Do ponto vista operacional, a Secretaria da Receita Federal levantaria anualmente as
estatisticas de operagOes interestaduais bem como o ICMS incidente sobre as
mesmas. Para isto, os contribuintes seriam obrigados a declarar a SRF o valor das
vendas interestaduais por destino e das compras interestaduais por origem
(atualmente os contribuintes ndo sdo obrigados a manter esses registros).

De posse dessas informagdes, a SRF calcularia a matriz origem-destino do ICMS.
No caso de Sdo Paulo, por exemplo, seriam encontrados, aproximadamente, 0s
seguintes valores no exercicio de 1.998:

Vendas interestaduais: R$ 100 bilhdes
ICMS arrecadado: R$ 10 bilhdes (a)
Compras interestaduais: R$ 60 bilhdes
ICMS devolvido: R$ 6 bilhdes (b)

Arrecadacdo liquida na fronteira: R$ 4 bilhdes
ICMS total (100%): R$ 25 bilhGes
ICMS interestadual/ICMS total: 0,16 ou 16%

Obviamente, a soma do ICMS arrecadado na fronteira pelos estados exportadores
liquidos é idéntica a soma do ICMS devolvido pelos estados importadores liquidos.
A matriz descrita no item anterior permitiria o calculo dos coeficientes de
exportacdo liquida para todos os estados exportadores liquidos (e que seriam 0s
abastecedores do fundinho), bem como o coeficiente de importacdo para cada estado
importador liquido no total.
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Os coeficientes de exportacdo definiriam a responsabilidade de cada estado
exportador liquido no valor a ser remetido ao fundo; assim como os coeficientes de
importacdo definiriam a partilha dos recursos do fundo entre os estados
importadores liquidos.

Por exemplo, se o coeficiente de exportacdo de S&o Paulo foi calculado em 16%, a
rede bancéria arrecadadora de ICMS remeteria diariamente 16% do ICMS
arrecadado em S&o Paulo para o fundinho (conta centralizada em Brasilia) e 84%
para o Tesouro Estadual.

A conta centralizadora, também, diariamente, faria a partilha dos recursos recebidos
dos estados exportadores liquidos entre os estados importadores liquidos, na
proporcgédo dos coeficientes calculados a partir da matriz origem-destino.

E importante notar que esse mecanismo desestimularia a guerra fiscal. Uma
indlstria atraida para qualquer estado veria diminuir seu coeficiente de importacao
- e, portanto, o valor que o estado teria a receber da conta centralizadora - ou
aumentar o coeficiente de exportacdo - e, portanto, aumentar o valor que o estado
exportador (de onde saiu a indudstria) deveria enviar a referida conta; neste caso o
estado saberia que, ao atrair uma empresa, estaria abrindo méo de parte de sua
arrecadacao.

Estaria, assim, implantado o principio de destino, sem qualquer complexidade para
0 contribuinte.

A diferenca basica entre os dois modelos ¢ que no fundéo, todos os 27 estados
deveriam remeter recursos a conta centralizadora, na proporcao de seus coeficientes
de exportacdo e, também, todos os estados receberiam recursos daquela conta, na
propor¢do de suas importacdes. No caso do “fundinho”, apenas os estados
exportadores liquidos contribuiriam para o fundo e apenas os importadores liquidos
participariam da partilha daqueles recursos.
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Em sintese, a diferenca basica entre o fundinho e o fund&o é que o primeiro trabalha
apenas com os saldos liquidos das operagdes interestaduais. Os exportadores
liquidos (caso de Sao Paulo) apenas contribuem e os importadores liquidos apenas
sacam. No caso do “funddo” todos contribuem (exportagGes) e todos sacam
(importacgdes). Esta sutil diferenca tem profundas implicacdes no que se refere ao
financiamento dos subsidios da guerra fiscal:

(i) No caso do Fundinho, quem paga a conta da guerra fiscal sdo os estados
importadores liquidos, ja que estes sdo o0s Unicos que sacam do fundinho. Ou
seja, eleito o “fundinho”, apenas os estados importadores liquidos , que seriam
o0s Unicos participes da partilha, bancariam a conta da guerra fiscal;

(i) Uma vez que os subsidios da guerra fiscal fossem bancados por essa conta
centralizadora, se for eleito o “fund&@o” todos estados pagariam, na proporgéo
de suas importacdes. O Estado de S&o Paulo, que deveria receber metade dos
recursos daquele fundo (R$ 6 bilhdes/ano), seria o grande financiador da guerra
fiscal, pois pagaria proporcionalmente mais quem importasse mais (caso de Sao
Paulo).

Isto é exemplificado na Tabela 10, tal como segue:
Por exemplo: a) No caso do Fund&o, Sao Paulo contribuiria com R$ 10 bilhGes/ano;

Deveria sacar R$ 6 bilhdes/ano (j& que este € o valor de suas importagdes
interestaduais). Entretanto, como do funddo devem ser deduzidos os valores dos
subsidios da guerra fiscal, Sdo Paulo sacara R$ 6 bilhdes/ano deduzidos dos valores
desses subsidios (provavelmente R$ 2 bilhdes/ano). Assim, ird receber liquidamente
R$ 4 bilhdes/ano;
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b) No caso do Fundinho, Sdo Paulo contribuiria com R$ 4 bi, ja que este valor é o
correspondente ao ICMS arrecadado com suas exportagbes liquidas. Portanto,
reteria para o tesouro estadual R$ 6 bi.

10. A PROPOSTA EVERARDO MACIEL

Enquanto se debatiam as vantagens e desvantagens do Fundinho e do Fundéo, o
secretario da Receita Federal apresentou uma proposta alternativa que alterava
radicalmente o substitutivo Mussa Demes na versdao aprovada na Comissdo de
Reforma Tributaria e encaminhado para discussdo na Comissdo Tripartite.

Na proposta de Everardo Maciel destacavam-se 0s seguintes pontos principais:

(i) acabava com o ICMS e criava um IVA de competéncia exclusiva da Uniéo, de
base ampla, cuja arrecadagdo deveria repor, além da arrecadacdo do proprio
ICMS, a do IPI, do PIS-COFINS e do CPMF;

(i) criava um imposto seletivo sobre combustiveis, bebida, fumo, energia elétrica,
automoveis e comunicacdes. Este imposto devera complementar junto com o
IVA a carga tributéaria atual desses produtos. A administracdo e arrecadacao
seria estadual, mas a legislacdo (fixacdo de aliquota, etc) seria federal; os
estados teriam competéncia tributéria plena apenas no IPVA;

(iii) propunha a criacdo de um Fundo de Equalizacdo Federativa que destinaria a cada
Estado o montante necessario a recomposicéo de sua atual fatia no ICMS nacional (no
caso de S&o Paulo, 38%). Neste sentido, a discussdo das perdas presentes no
substitutivo Mussa Demes deixaria de ser relevante, na medida em que os estados
manteriam no Fundo de Equalizacao sua atual participacdo na arrecadacéo de ICMS.
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Tabela 10

Fundinho vs. Fundéo — O Impacto na Arrecadacdo do GESP

Fundinho Fundao

Conclusdo: S&o Paulo perderia R$ 2bi se fosse adotado o Funddo ao invés do
Fundinho.

O aspecto mais controvertido da proposta era que o0s estados perderiam sua
competéncia arrecadadora e passariam a ter nas transferéncias federais sua principal
fonte de receita. Essas transferéncias obedeceriam aos seguintes critérios:

(i) 35% da arrecadagdo do IVA federal retornariam para o estado da localizacéo
do contribuinte (critério de origem da arrecadacgéo);

(i) 11% constituiriam o Fundo de Equalizacdo Federal (FEF), cujos recursos
também seriam carreados para o0s estados.

Nos trés primeiros anos, todos os estados participariam do FEF no montante
necessario para fazer com que a participacdo (%) de cada um deles no bolo novo
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fosse idéntica a fatia meédia de cada estado no atual ICMS (SP arrecada, por
exemplo, 38% do ICMS nacional). E importante notar que ndo havia na proposta a
definicdo do valor do “bolo”, mas apenas do tamanho da fatia que caberia a cada
estado. Se o bolo novo tivesse 0 mesmo tamanho da arrecadacdo do bolo atual
(ICMS-Brasil = R$ 60 bi/ano), nos trés primeiros anos cada estado teria repasse
federal idéntico a sua atual arrecadacéao.

A partir do quarto ano, o FEF comecaria a perder o carater compensatorio e passaria
a ter carater distributivo, destinando seus recursos aos estados importadores liquidos
(os estados pobres) a razdo de 25% ao ano, até que no sétimo ano a totalidade dos
recursos seriam destinados a esses estados. Sdo Paulo, por exemplo, que €
exportador liquido, receberia do FEF, nos trés primeiros anos, R$ 5,5 bi/ano (valor,
necessario, de acordo com o Governo Federal, para Sdo Paulo participar com 38%
no bolo novo); no quarto ano esse valor cairia para R$ 4,1 bi; no quinto ano para R$
2,75 bi; no sexto ano para R$ 1,37 bi, desaparecendo a partir do sétimo ano.

11. A CRITICA DOS ESTADOS A PROPOSTA EVERARDO
MACIEL

A proposta colocava em cheque a questdo federativa na medida em que atribuia a
quase totalidade da competéncia tributaria ao Governo Federal. Os estados teriam
como competéncia exclusiva apenas o atual imposto "causa mortis” e o IPVA. O
imposto seletivo no varejo, de carater arrecadatorio residual, seria legislado por lei
complementar federal. A receita tributaria prépria do Estado de Sdo Paulo cairia dos
atuais R$ 26 bi/ano, para cerca de R$ 6 bi/ano. A premissa basica da proposta era a
de que o resto do orgamento seria complementado com transferéncias federais.

A proposta tambem nédo acabava com a guerra fiscal ja que mantinha quase intacto o
seu "combustivel™, pois transferia para o estado 35% da arrecadacédo federal do IVA
em seu territorio (critério de origem). Assim, qualquer estado poderia, por exemplo,
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atrair para seu territorio uma montadora de veiculos, com a promessa de lhe
devolver 35% de tudo que ela recolhesse para a Uniéo.

Junto com a proposta conceitual, 0 Governo Federal apresentou algumas simulacgdes
dos seus resultados. Como a aliquota do IVA, de acordo com a simulagdo federal,
seria de 27,5% “por fora” (21,6% “por dentro”), qualquer estado poderia devolver a
uma industria atraida (ou "financiar" a longo prazo, sem encargos) valor
correspondente a 9,6% do faturamento (35% de 27,5%).

Ressalte-se que a municao da atual guerra fiscal corresponde a 12% do faturamento
(atual aliquota do ICMS nas operacdes interestaduais). Como se pode concluir, o
"combustivel” da atual guerra fiscal se reduziria em apenas 20% (dos atuais 12%
para 9,6%). Isso poderia ser perfeitamente compensado com a extensdo, em igual
proporgéo, do prazo de fruicdo do beneficio (de 10 anos para 12 anos, por exemplo).

E também ingenuidade afirmar que pelo simples fato da legislacdo do IVA ser
federal, os estados ficariam impedidos de conceder beneficios fiscais. A guerra
fiscal atualmente ndo é feita com legislacdo do ICMS, mas sim através de
instrumentos financeiros que prevéem a devolucédo ou financiamento da arrecadacao
obtida com o projeto atraido.

Finalmente a proposta Everardo foi também criticada por envolver conflitos
potenciais na sua regulamentacéo pelas seguintes razoes:

(i) a lei complementar para regulamentar o IVA iria gerar uma enorme disputa
ente Unido e Estados no que se refere a cobranca, administracdo e execucao;

(i) a lei complementar para definir desonerac¢des poderia prejudicar ou beneficiar
estados e municipios gerando uma area de conflito para sua regulamentacao;
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(i1i) a fixacdo de aliquotas maxima e minima levaria a um inevitavel conflito entre
Uniéo e Estados;

(iv) apo6s o sexto ano, o Fundo de Equalizacdo deveria obedecer ao critério de
"proporcionalidade das importacgdes liquidas™, porém a proposta estabelece que
caberia a lei complementar fixar critérios de rateio objetivando o equilibrio
econdbmico entre estados e municipios, sugerindo um outro critério de
distribuicdo além das importacdes liquidas, que ndo estava especificado na
proposta.

Em sintese a proposta “Everardo Maciel” recebeu criticas generalizadas, o que
levou estados e congressistas a retomar as discussées no ambito da Comissdo de
Reforma Tributaria do Congresso Nacional.

12. A EMENDA AGLUTINATIVA MUSSA DEMES

Com a rejeicéo da proposta “Everardo Maciel”, a expectativa era de que a retomada
das reunides no ambito da Comissao Tripartite resultassem em um consenso sobre a
proposta a ser apresentada no Congresso Nacional. Nada mais natural portanto que
se reiniciassem as discussdes do ponto onde haviam sido paralisadas pela
necessidade de discutir a proposta de Everardo Maciel. Neste contexto, a grande
questdo que permanecia sobre a mesa era a op¢ao entre "Fundinho vs Fundao", ou
seja, sobre quem pagaria os beneficios fiscais concedidos e que seriam mantidos
vigentes por mais quinze anos. Finalmente, concordou-se no @mbito do CONFAZ
com a alternativa do “FUNDINHO”, o que na pratica significava que os estados
importadores liquidos pagariam pela prorrogacédo dos beneficios fiscais.

O que, no entanto, deveria ser uma proposta consensual da Comissdo Tripartite
acabou sendo apresentada como uma proposta reformulada pelo relator que ganhou
0 nome inapropriado de EMENDA AGLUTINATIVA MUSSA DEMES.
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Na realidade, a emenda aglutinativa apresenta duas modificacGes relevantes em
relacdo ao acordado na Comissdo Tripartite. Em primeiro lugar , ela abandonava a
proposta do ICMS compartilhado propondo a criagdo de dois impostos: ICMS
estadual e ICMS federal para substituir o atual ICMS e o IPI.

Em segundo lugar, apesar de manter o principio de destino, adotava como
mecanismo de implementacdo o FUNDAO e n&o o "FUNDINHO" proposto na
Comissdo Tripartite e aprovado no CONFAZ. Como os beneficios da guerra fiscal
seriam prorrogados por 15 anos a implicacdo desta mudanca era clara: transferia-se
dos importadores liquidos para todos estados da federacdo a responsabilidade do
pagamento da conta da guerra fiscal.

A proposta teve oposicdo imediata dos estados exportadores liquidos, em particular,
Sdo Paulo. O valor dos subsidios concedidos no ambito da guerra fiscal seria
deduzido dos recursos deste fundo. Como S&o Paulo, seria , além de grande
abastecedor deste fundo , o principal destinatario - cerca de 40% referente a sua
participacdo nas importacGes — é facil concluir que este estado seria o principal
financiador da guerra fiscal que insistia em combater. Por exemplo, admitindo-se a
hipotese que o0s demais estados renunciavam a 5% na guerra fiscal, o que
corresponde a cerca de R$ 2 bilhdes, o Estado de S&o Paulo arcaria com R$ 800
milhGes desta conta (R$ 2 bi x 0,4) em fun¢do da subtracdo de recursos do fundo
para o financiamento dos incentivos fiscais concedidos.

Quanto aos outros pontos, a emenda aglutinativa ratificava o que ja havia sido
negociado nas propostas anteriores. Neste sentido, mantinham-se as cinco categorias
de aliquotas com magnitude definida:

() padrao: 15%

(i) ampliada: 18%
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(iii) reduzida: 12%
(iv) especial: 4%
(v) seletivo: 25,5%

Essas classes e aliquotas prevaleceriam no periodo de transicdo para 0 novo modelo
tributario estabelecido em 7 anos. Abria também a possibilidade de cada estado
alterar para cima as aliquotas em até 20%. A novidade é que este aumento seria
travado, ou seja, sO poderia ser realizado se abrangesse todas as classes
simultaneamente. O objetivo desta trava global era duplo. Primeiro procurava-se dar
alguma margem para o0s estados praticarem politica tributaria, visando
principalmente minimizar eventuais perdas de arrecadacdo que poderiam ocorrer
com a mudanca do modelo. Segundo, a trava procurava evitar a multiplicacdo de
aliquotas, como prevalece na atual legislacdo de ICMS, o que torna o sistema
extremamente complexo.

Porém, antes que o debate avangasse para uma negociacao final entre os estados, a
guem na pratica interessava esta discussdo, o Governo Federal - uma vez mais
surpreendendo os principais atores envolvidos nas negociacdes - apresentou uma
nova proposta que acabou abortando definitivamente a reforma tributaria.

13. A NOVA PROPOSTA DO GOVERNO FEDERAL

Na confusa sequéncia de fatos que pautou as discussées no Congresso e no ambito
da Comissdo Tripartite, o Governo Federal tirou do "bolso do colete” uma nova
proposta que estranhamente limitava-se basicamente a reforma do ICMS,
desconsiderando a extincdo das contribui¢cfes sociais, 0 que era uma das metas da
reforma em decorréncia do efeito cascata que onerava excessivamente a producgao
(Veja Tabela 11). Mas o que causou espanto generalizado foi o Governo Federal
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propor uma mudanca drastica no principal imposto estadual, o que teria uma
profunda implicacdo sobre as financas estaduais sem discuti-la no d&mbito do
CONFAZ, ou da Comissdo Tripartite ou mesmo na Comissdo de Reforma
Tributaria do Congresso Nacional. Enfim, era uma proposta exclusiva do Governo
Federal para o ICMS que desconsiderava a exaustiva e longa negociacdo que havia
sido empreendida nos meses anteriores.

Os principais pontos da nova proposta do Ministério da Fazenda, que a diferenciava
da proposta da Comissdo Tripartite, eram:

(i) propunha a instituicdo de um ICMS estadual com legislacéo federal;
(i) mantinha a base restrita de tributacdo, ou seja, ndo incluia o setor de servicos;

(iii) mantinha os beneficios da guerra fiscal por 15 anos, porém adotava como
mecanismo de financiamento o FUNDAO;

(iv) estabelecia quatro faixas de aliquotas, porém sem especificacdo da magnitude
na Constituicdo Federal;

(v) néo garantia o fim da cumulatividade das contribui¢des sociais e mantinha o
ITR na competéncia federal.
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Tabela 11

Estimativa da Cumulatividade da Confins, do PIS/PASEP e da CPMF sobre o
Valor da Producéo

(Em % do valor da producdo)

Incidéncia indireta
Incidéncia Incidéncia
Setor Direta Primeira Total Total
Rodada
Siderurgia 4,45 2,74 6,32 10,76
Material Elétrico 4,39 2,45 5,07 9,46
Automoveis, caminhdes e 6nibus 4,38 2,18 4,73 9,11
Industria Téxtil 4,34 2,28 4,71 9,05
Industria do Agucar 4,36 1,99 4,36 8,73
Fabricacdo de Calcados 4,02 2,22 4,43 8,45
Fabricacdo de Oleos Vegetais 4,27 1,85 4,18 8,45
Papel e Gréfica 4,02 2,19 4,32 8,34
Refino de Petroleo 4,33 2,02 3,57 7,9
Industria de Laticinios 4,25 1,61 3,61 7,86
Artigos de Vestuario 2,68 2,26 4,76 7,44
Maquinas e Tratores 4,28 1,46 3,13 7,41
Farmacéutica e Perfumaria 4,24 1,56 2,97 7,21
Transportes 3,1 1,48 2,8 5,9
Comércio 3,35 1,25 2,19 5,55
Construcéo Civil 3,2 1,13 2,28 5,47
Instituicbes Financeiras 4,11 0,8 1,24 5,35
Comunicacoes 4,22 0,49 0,87 5,08

Fonte: Versano e outros, out 2001, p6

Para os estados, a proposta tinha implicacdes inaceitaveis. Primeiro, dava um golpe
mortal no federalismo tributério brasileiro ao transferir a politica tributaria do ICMS
para o ambito Federal. Os estados perderiam a capacidade de fixar aliquotas,
abdicando de sua prerrogativa de realizar politica tributaria. Segundo, ficariam
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sujeitos a objetivos e interesses da politica econdémica estabelecida pelo Governo
Federal.

Esta mudanca envolvia um enorme risco para os Estados. Afinal, um imposto
estadual da importancia do ICMS ndo poderia se tornar um instrumento de politica
federal, sem que isto significasse uma fonte de enorme instabilidade para as
financas estaduais. Por exemplo: imagine-se, um ministro interessado em reduzir a
tributacdo de setores especificos tais como telecomunicacdes, energia elétrica ou
combustiveis. Esses setores representam mais de um terco da arrecadacdo dos
estados. Bastaria, portanto, provocar uma reducdo na aliquota para causar uma
significativa perda de receita para os estados.

O mais grave era, no entanto, o aparente conflito entre a Lei de Responsabilidade
Fiscal e a proposta de reforma tributaria do Governo Federal. Quando uma mudanca
na legislacdo federal do ICMS provocasse perda de receitas para os Estados, 0s
governadores seriam obrigados a promover corte de gastos em educacdo, saude, etc.
para assegurar o equilibrio na execucdo orcamentaria e ndo ficarem sujeitos as
penalidades da LRF. Sob este angulo, o GF ficarem com a prerrogativa de praticar a
politica tributaria relativa ao ICMS e o0s estados assumiriam a responsabilidade legal
pelas consequéncias dessa politica nas financas pablicas estaduais. Este conflito da
um sentido bastante concreto para as implicagbes que a proposta teria sobre o
federalismo tributario no Brasil.

A eliminacdo de uma faixa de aliquotas sem a correspondente fixacdo das
correspondentes magnitudes mereceu também criticas dos estados que viram nesta
mudancga a intencdo do Governo Federal de eliminar a classe dos seletivos, com
aliquota de 25,5%, aprovada na proposta da Comissdo Tripartite. Afinal na proposta
anterior apresentada por Everardo Maciel, propunha-se a eliminagdo da categoria
"seletivos” e a consequente criacdo de uma Contribuicdo de Dominio Econémico
sobre Combustiveis, Energia e Servicos de Telecomunicacdes. Esta semelhanca
gerou nos estados a desconfianca de que o Governo Federal pretendia ficar com a
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receita tributaria sobre esses itens, o que representa mais de um terco da arrecadacao
estadual de ICMS.

Ressalte-se , ainda, que na proposta acordada no ambito da Comissdo Tripartite , a
magnitude das aliquotas no periodo de transicdo para o novo modelo tributério,
assim como a proporcionalidade entre as faixas, haviam sido exaustivamente
discutidas e simuladas nas negociagdes anteriores e por isto haviam sido claramente
definidas no Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias. Assim, sua
eliminacdo na proposta do Governo Federal submetia os estados a mais uma
incerteza, ja que ficava automaticamente remetida a legislacdo infra-constitucional a
definicdo das aliquotas, mesmo no periodo de transicao.

Outros pontos que provocaram a forte rejeicdo dos estados foram: (i) o Imposto
Territorial Rural que, desde as primeiras versfes negociadas constava como
competéncia dos estados, agora passava a ser base de calculo federal; (ii) a proposta
ratificava também a instituicdo do principio de destino através do mecanismo do
FUNDAO, aos invés do mecanismo de FUNDINHO acordado no ambito do
CONFAZ e da Comissao Tripartite; como viu-se esta mudancga trazia consequéncias
financeiras adicionais para os estados exportadores liquidos, uma vez que dos
recursos desse fundo seria deduzido o valor dos subsidios da guerra fiscal.

Este ponto ensejou forte reacdo do Governo do Estado de Sdo Paulo, o que levou
inclusive o Governador Mario Covas a criticar publicamente a proposta do Governo
Federal e a encaminhar uma carta ao presidente da Republica. Como explicado
anteriormente, esta mudanca significava uma perda adicional de R$ 0,8 bilhdes.
Considerando que a proposta ndo incluia os servi¢os na base tributavel do ICMS, a
perda do estado, se implantado o modelo do GF, poderia alcancar cerca de R$ 4,8
bilhdes, sendo R$ 4,0 bilhdes decorrente da implementacéo do principio de destino.

O que chamava mais atencao € que, apesar de todas essas mudancas que afetavam
diretamente os interesses dos estados e desconsideravam as negociagfes anteriores,
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0 Governo Federal ndo assumia nenhum compromisso no que se refere a eliminagéo
da cumulatividade das contribui¢des sociais. Esta falta de compromisso do Governo
Federal acabou desistimulando os estados a continuarem negociando uma proposta
de Reforma Tributaria. Desta forma no final de 2000, as negociacdes foram
paralisadas.

VI. CONCLUSOES

Nas sec¢Oes anteriores foi realizada uma analise detalhada das diversas propostas de
reforma tributaria apresentadas nos ultimos sete anos. A Tabela 12 sintetiza as
quatro principais propostas comparando-as segundo trés aspectos ou objetivos
centrais procurados por uma reforma tributaria: (i) simplificacéo, (ii) Guerra Fiscal
e (iii) Custo Brasil.

Embora a Tabela 12 apresente a comparacgdo das quatro principais propostas, a guisa
das conclus6es é importante destacar as duas que polarizaram as discussoées finais: a
EMENDA AGLUTINATIVA e a EMENDA DO GOVERNO FEDERAL. Isto
porque a emenda aglutinativa foi a que mais se aproximou do consenso entre
estados e Comissdo de Reforma Tributaria, enquanto a EMENDA do GOVERNO
FEDERAL foi a alternativa apresentada pelo Ministério da Fazenda, que néo aceitou
os resultados alcancados na Comissdo Tripartide.

Quanto a simplificacdo do sistema tributario atual, a emenda aglutinativa propde a
substituicdo do IPl e ICMS por um ICMS estadual e um ICMS federal, além de
incluir os servigos na base do ICMS. A proposta tem mérito, pois simplificaria a
legislacdo atual ao compatibilizar as respectivas legislages sobre os dois principais
impostos sobre valor agregado: ICMs e IPI. A inclusdo da base de servigos (com a
consequente extingdo do ISS) necesséria para compensar as perdas dos estados
exportadores liquidos , embora factivel, e tecnicamente complexa e envolve em uma
negociacdo com prefeituras que embora diretamente afetadas pela reforma, néo
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participaram das negociacdes. Por esta razdo deveria ser precedida de estudos que
melhor embagassem as eventuais perdas e correspondentes compensagdes para 0S
municipios.

A proposta do Governo Federal procura a simplificagdo do sistema limitando-se a
unificacdo da legislacédo do ICMS. Os estados ficariam com as funcgdes fiscalizadora
e arrecadadora, porém a legislacdo seria federalizada, ou seja, as mudancas de
aliquotas se dariam por iniciativa do presidente, senadores ou governadores. A
proposta mostrou-se incompativel com as expectativas dos estados, pois:

(i) perderiam sua capacidade de realizar politica tributéria;

(i) ficariam sujeitos a objetivos e interesses da politica econémica estabelecida
pelo Governo Federal, que poderia mudar aliquotas no Congresso para atender
objetivos especificos.

A maior dificuldade, no entanto, estaria na unificacdo de aliquotas que
aparentemente tem o mérito de simplificar as diversas legislacBes estaduais. O
problema seria definir aliquotas Unicas por produtos sem arbitrar perdas e ganhos
para diferentes estados, na medida em que o PIB tributdvel é bastante diferente entre
eles. Acatar a proposta seria, portanto, um salto no escuro para os estados.

A conclusdo é que qualquer proposta de simplicacdo do ICMs sO sera factivel
politicamente se vier acompanhada de mecanismo de compensacdo que considere
ndo apenas a existéncia de fundos temporarios como tambem a manutengao dentro
de determinados limites da capacidade dos estados de realizar politica tributaria. Foi
isto que se procurou fazer na emenda aglutinativa ao fixar cinco categoria de
aliquotas com travas que limitassem a margem de atuacdo dos estados.

Em relacdo a guerra fiscal, a emenda AGLUTINATIVA propde acabar com o imposto
interestadual através da implementacdo do principio de destino. Esta proposta e,
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sem duvida, a maior fonte de divergéncias entre os estados, pois, por um lado,
implica em perdas substanciais aos estados exportadores liquidos e, por outro, faz-
se necessario estabelecer um mecanismo de financiamento para os beneficios fiscais
ja concedidos. Como decorréncia, propds-se a criacdo dos fundos de compensacdo
(Fundinho vs Fundao) e a ampliacdo da base tributavel do ICMS. O consenso
alcancado entre os estados para inclusdo dos servicos na base tributavel do ICMS
ndo teve a chancela dos municipios. Por outro lado, o desenho de um fundo para
compensar os beneficios da guerra fiscal foi objeto de fortes divergéncias entre os
atores das negociacoes.

A emenda do Governo Federal procurou um caminho bem mais simples: a
aprovagdo de dispositivos constitucionais que proibissem expressamente 0s
beneficios fiscais ilegais. Mais uma vez a idéia € atrativa por evitar a mudanca da
cobranca para o destino, que resulta nos problemas citados acima. A divida aqui é
se a simples inclusdo na constituicdo teria o efeito ndo alcancado pela Lei
Complementar n° 24 de 1975, que veda expressamente este tipo de beneficio. Como
se sabe, embora esta lei seja bastante restritiva aos beneficios fiscais, ela nunca foi
devidamente cumprida.

Finalmente, quanto as contribui¢cdes sociais, parece irrealista esperar que o Governo
Federal abra mé&o de parte substancial de sua arrecadagdo para reduzir a
cumulatividade que cria ineficiéncia na alocacdo de recursos e dificulta exportagdes.
Parece claro que o Governo Federal ndo pode aceitar uma reducdo de sua
arrecadacdo sob pena de ndo cumprir metas fiscais acordadas com o FMI e,
consequentemente, abalar a confianga dos mercados, o0 que teria sérias implicacdes
sobre a estabilidade macroecondmica. Neste sentido, a emenda AGLUTINATIVA
peca por irrealista. O mais indicado seria negociar com o Governo Federal uma
mudanca gradual onde fossem identificados setores e mecanismos que permitissem
ao Ministéerio da Fazenda uma estratégia de saida que ndo comprometesse sua
arrecadacéo.
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Tabela 12

Reforma Tributaria (resumo)

OBJETIVOS

RELATORIO APROVADO PELA COMISSAO DE
REFORMA TRIBUTARIA

RELATORIO APROVADO PELA COMISSAO
TRIPARTIDE

EMENDA AGLUTINADA MUSSA DEMES

PROPOSTA DO GOVERNO FEDERAL

1. Simplificagéo

ICMS compartilhado Unido-Estados-Legisl. Unica

ITR na competéncia Estadual

Cinco faixas de aliquota do ICMS
Banda de +20% com trava global
Padréo: 15%

Ampliada: 18%

Reduzida: 12%

Especial: 4%

Seletiva: 25,5%

ICMS compartilhado Unido-Estados-Legisl. Unica

ITR na competéncia Estadual

Cinco faixas de aliquota do ICMS
Banda de +20% com trava global
Padréo: 15%

Ampliada: 18%

Reduzida: 12%

Especial: 4%

Seletiva: 25,5%

ICMS Estadual

ICMS Federal

ITR na competéncia Estadual

Cinco faixas de aliquota do ICMS
Banda de +20% com trava global
Padréo: 15%

Ampliada: 18%

Reduzida: 12%

Especial: 4%

Seletiva: 25,5%

ICMS - Legislagéo Federal/Alig.: Senado

Base restrita (ndo inclui o setor de servigos)

ITR na competéncia Federal

Sem garantia de aliquotas na Constituigédo

Federal

2. Fim da Guerra Fiscal

Principio de Destino via “Barquinho"”

Transigéo da Origem para Destino em 5 anos

Prorrog. por mais 10 anos da ZFM (até 2024)

Principio de Destino via "Fundinho" ou "Barquinho"

Transigéo da Origem para Destino em 7 anos

Manutencéo dos Benef. da Guerra Fiscal por 15 anos

Financiamento dos Benef. da Guerra Fiscal via "Fundinho™

Prorrog. por mais 10 anos da ZFM (até 2024)

Principio de Destino via "Fundao"

Transicao da Origem para Destino em 7 anos

Manutengéo dos Benef. da Guerra Fiscal por 15 anos

Financiamento dos Benef. da Guerra Fiscal via “"Fundao”

Prorrog. por mais 10 anos da ZFM (até 2024)

Nado trata dos beneficios fiscais ilegais ja concedidos

Os dispositivos constitucionais, que inibem a guerra
fiscal, entrardo em vigor em janeiro do primeiro ano apds
a promulgacdo da Lei Complementar que disciplina a
matéria (inclui o inciso 111 no artigo 155 da CF/88)

3. Redugéo do Custo
Brasil

Fim da Cumulatividade das Contrib. Sociais

Remete a Lei a definicdo de ndo cumulatividade das
Contrib. Sociais

Remete a Lei a definicdo de ndo cumulatividade das
Contrib. Sociais

Nao garante o fim da cumulatividade
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