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RESUMO

Esta pesquisa pretende investigar critérios de avaliagdo da producdo cientifica em
periddicos e congressos em Administracdo no Brasil. A primeira parte da pesquisa
consiste de um estudo exploratorio sobre que critérios que deveriam ser utilizados
para definir a qualidade de uma contribuicéo cientifica. A segunda parte da pesquisa
consiste de uma avaliacdo sobre que critérios sdo efetivamente utilizados na
avaliacdo de pesquisa cientifica brasileira nesse campo. O objetivo final é propor
um modelo de requisitos para a avaliacdo de trabalhos cientificos no campo da
Administracdo no Brasil.
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ABSTRACT

This research intends to investigate the criteria used to evaluate scientific
contributions in periodicals and conferences in the field of Business Administration
in Brazil. The first part consists of an exploratory study focusing on the criteria that
should be used to define the quality of a scientific contributions. The second part
comprises an evaluation of which criteria are in fact used in the evaluation of
Brazilian scientific research in the field. The final objective is to propose a model of
criteria to evaluate scientific work in Business Administration in Brazil.
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CRITERIOS DE AVALIACAO DE PRODUCAO
CIENTIFICA EM ADMINISTRACAO NO BRASIL

Carlos Osmar Bertero”
Miguel P. Caldas”
Thomaz Wood Jr.”

“Vocé ndo escreve para dizer algo.
Vocé escreve porque tem algo a dizer.”
F. Scott Fitzgerald

“A ciéncia é feita de fatos como as casas sao feitas de pedras ... mas uma pilha de
pedras ndo é uma casa, e uma colecdo de fatos ndo é necessariamente ciéncia.”
J. H. Poincaré'

“Uma boa teoria explica, prediz e deleita.”
Karl Weick?

“ Agradecimentos as alunas que participaram da pesquisa que originou o presente relatorio como auxiliares de
pesquisas, Beatriz Maria Braga Lacombe, Celia A. S. M. Barth, Carmen Silvia Sanches e Sonia Bruck Pereira. Este
projeto do NPP foi realizado sob a responsabilidade do Prof. Carlos Osmar Bertero.

! Poincaré, J. H. in Whetten, D. A. What constitutes a theoretical contribution? Academy of Management Review,
14(4): 490-495, 1989, p. 493.

2 Weick, K. in Sutton, R. I. e Staw, B. M. ASQ Forum: What theory is not. Administrative Science Quarterly, 40:
371-384, 1995, p. 378.
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I. INTRODUCAO

Questdo permanentemente inquietante em administracdo é a sua fragilidade
enquanto area de conhecimento. Embora se tenha comecado a falar de administracéo
h& pouco mais de um século, o que & pouco se tomarmos como referéncia ciéncias
exatas, matematica e filosofia, ndo é tdo pouco assim se compararmos com outras
disciplinas, de evolucdo tdo recente quanto a administracdo, e que ja lograram
consolidar razoavel cabedal tedrico.

Exemplos adequados podem ser encontrados na psicologia do inconsciente, com
destaque especial a psicanalise, a histdria “evenementielle”, e desenvolvimentos em
areas especificas como psicologia diferencial e da personalidade, sociologia do
conhecimento, antropologia social para adicionarmos mais alguns exemplos.

Apb6s pouco mais de um século ainda é problemético falar em conhecimento
cientifico em administracdo. A area continua agitada por modismos e por posi¢des
dispares quando se tenta aborda-la de uma perspectiva epistemoldgica, de teoria da
ciéncia, ou mesmo em termos de metodologia de pesquisa.

Fazer afirmac@es e decidir sobre o que é cientifico e 0 que é producdo cientifica de
qualidade implica em critérios. Assumem entdo relevancia duas questoes:

e Primeiramente, quais seriam estes critérios e/ou fatores de avaliacdo e como eles
definiriam o nivel de significancia ou de qualidade de uma contribuicédo
cientifica em administracdo. Esta questdo deve ser analisada em geral e também
referida ao Brasil, se supusermos que a universalidade cientifica ndo implica em
eliminacdo de peculiaridades culturais.

e Segundamente, que critérios sdo efetivamente utilizados para avaliar a producéo
cientifica, vistas sob o angulo da submissdo de trabalhos a periddicos e
congressos cientificos em administracdo no Brasil.
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Pela abrangéncia dessas questbes de investigacdo, a pesquisa aqui relatada foi
dividida em duas partes, uma para cada uma das questdes colocadas. O presente
Relatorio de Pesquisa cobre os resultados de ambas as partes.

1. JUSTIFICATIVAS

Um trabalho de pesquisa envolvendo critérios para a producdo cientifica em
administracdo em nosso pais se justifica por varias razées.

A primeira é que nos diversos veiculos (“outlets”) para apresentacdo da producao
cientifica nacional, incluindo periddicos, congressos, reunibes, “workshops” e
encontros cientificos em geral, parece haver reduzido consenso quanto aos critérios
que distinguem contribuicdes mais significativas de outras menos significativas.

Por outro lado, quando observamos a situacdo de centros de pesquisa mais
avancados, constatamos que, mesmo ndo existindo um consenso uno, monolitico,
ele ocorre dentro das varias vertentes (ou paradigmas) de pesquisa. Além disso,
parece haver uma permanente preocupa¢do em busca-lo, definindo de forma
explicita — pela publicacdo dos critérios — ou implicita — através do historico da
publicacédo e da declaragdo da sua linha editorial, por exemplo.

A falta de parametros consensuais em nosso pais pode estar relacionada com o
relativo isolamento de nossa atividade cientifica. Fazemo-nos pouco presentes em
eventos internacionais e somos praticamente ausentes de publicacdes de bom nivel
académico. Consequentemente ndo nos expomos a pressao oriunda destes veiculos
(“outlets”) para que nossa producdo se amolde aos critérios la prevalecentes.

Os autores desta pesquisa acreditam e advogam que a definicdo e o estabelecimento
de critérios de producdo cientifica é decisiva para a melhoria da qualidade da
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producdo nacional em administracdo e contribuira para que a fragilidade cientifica
da area possa ser superada.

2. OBJETIVOS

Este trabalho pretende abordar as questbes anteriormente levantadas da seguinte
forma:

Primeiramente, discutir e propor um arcabougo basico de critérios e de fatores
gue possam ser utilizados genericamente para avaliar a producéo cientifica em
administracéo no Brasil.

Aqui se manifesta um interesse dos pesquisadores pelo aspecto normativo do campo
de critérios. Ao se propor um arcabouco busca-se principalmente estimular o debate
para que se desenvolvam modelos mais aperfeicoados e representativos. Portanto,
nao se espera que a proposta contida neste trabalho de pesquisa constitua um
modelo definitivo de avalia¢do, mas que sirva de estimulo e base para geracdo de
varios modelos, atendendo as especificidades das varias orientacdes e vertentes de
pesquisa.

Cremos que nossa proposta ndo sera de forma alguma suficiente para equacionar ou
solucionar tdo dificil questdo, mas pretendemos contribuir para preencher a lacuna
representada pela falta de uma discussdo abrangente e estruturada sobre os critérios
de producéo e qualidade cientifica em nosso pais.

Isto se deve a complexidade da administracdo enquanto area de conhecimento, que
assume caracteristicas inteiramente diversas em suas divisées funcionais, fazendo
portanto uso de conceitos, referenciais, tedricos e métodos que tem origem em
grande variedade de ciéncias. Exemplos desta apropriagdo podem ser citados em
relacdo a contabilidade, a estatistica, as diversas ciéncias sociais, o direito, a
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matematica aplicada e também varias analogias e “deslocamentos” de conceitos da
biologia.

Um outro objetivo desta pesquisa é investigar que critérios sdo de fato utilizados
para a avaliacdo da producdo cientifica no Brasil.

Portanto, ha dois momentos claramente distintos: o primeiro € permeado por um
interesse normativo, que busca propor um quadro de requisitos para o campo, a
partir do que algumas pessoas — consideradas relevantes no campo — dizem utilizar
como critérios; no segundo momento pretende-se investigar que critérios sdo
realmente utilizados, ou seja, busca-se saber até que ponto, no Brasil, existem
efetivamente critérios homogéneos para as diversas é&reas funcionais de
administracdo e também se hd homogeneidade de critérios.

3. PREMISSAS

Se utilizarmos critérios internacionais, a heterogeneidade de qualidade e
significancia dos trabalhos publicados em nosso “outlets” tradicionais de pesquisa
cientifica em administragdo permitem que se hipotetize:

a. A falta de critérios consensuais na avaliacdo e escolha de trabalhos leva a
uma selecdo heterogénea, apoiada em critérios pessoais e/ou subjetivos de
julgamento. Desta maneira a pesquisa justifica-se por poder provocar uma
discussdo mais estruturada e abrangente sobre critérios de avaliacéo, contribuindo
para aprimorar o julgamento dos trabalhos a serem apresentados; e

b. A falta de consenso sobre critérios conduz também a uma heterogeneidade
(quanto a geracdo e qualidade) na oferta de trabalhos. Sob este aspecto a
estruturacdo de critérios, que a pesquisa pode reforcar, pode auxiliar no processo
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de orientacdo de pesquisadores, objetivando a oferta de trabalhos de qualidade e
significancia superiores aos ate entdo produzidos.

4. ESTRUTURA DO TRABALHO

O restante deste relatdrio esta estruturado da seguinte forma:

no capitulo Il é feita uma breve reviséo teorica do tema tratado;

e no capitulo Ill sdo apresentados os objetivos, a metodologia, os resultados e a
analise dos resultados da primeira parte (bibliografica e exploratéria) da
pesquisa, bem como a proposi¢do mais normativa de um modelo preliminar de
requisitos;

e no capitulo IV sdo apresentados os objetivos, a metodologia, os resultados e a
analise dos resultados da segunda parte da pesquisa: a pesquisa de campo; e

e no capitulo V é apresentada uma sintese do trabalho e sdo indicadas dire¢fes
para futuras pesquisas.

Il. REVISAO TEORICA - SER OU NAO SER (BOA) TEORIA:
EIS A QUESTAO

Neste capitulo do relatorio vamos tratar de teoria. Alias, vamos tratar da teoria da
teoria. Pretendemos realizar, dentro dos limites do trabalho, um vbéo panorédmico
abordando temas como geracdo de conhecimento, producdo cientifica, boa teoria e
mé teoria. Nosso objetivo € criar um pano de fundo para a discussdo dos requisitos
para qualificacdo de producdo cientifica em administragéo.
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O capitulo esta organizado da seguinte forma:

A primeira secdo introduz a discussdo dos requisitos para qualificacdo abordando
duas questbes fundamentais: o que é producdo de conhecimento e o que é producéo
cientifica. Trata também das condi¢Oes para a producéo cientifica em administragéo.

A segunda secdo trata do conceito de “ciéncia normal” e discute a necessidade de
“paradigmas” para o desenvolvimento de um campo cientifico.

A terceira secdo procura espelhar o debate em torno do avanco, e das barreiras ao
avanco, da ciéncia administrativa. Apresentamos as discussdes patrocinadas por
duas das mais reputadas publicagbes americanas: o Administrative Science
Quarterly (1995) e a Academy of Management Review (1989). Estes foruns tratam
da questdo “o que constitui uma contribuicdo teorica”. O primeiro de forma direta,
procurando delinear “o que é boa teoria”. O segundo o faz de forma indireta, por
exclusdo, tratando do que “ndo constitui uma contribuicéo teorica”.

A quarta sec¢do traz o foco da discussdo para o Brasil. Resumimos aqui os debates
locais em torno das caracteristicas da nossa producédo académica.

A Ultima sec¢do apresenta uma sintese do capitulo e comentarios.

1. PRODUGCAO DO CONHECIMENTO E PRODUCAO
CIENTIFICA

O que é producéo de conhecimento? O que € producéo cientifica?

A primeira dificuldade que se apresenta ao se tentar responder a estas duas questdes
é que elas ndo se referem a mesma realidade. H& producdo de conhecimento que nédo
é necessariamente de natureza cientifica.
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Tome-se 0 caso da obra de arte, especialmente o romance, o cinema, a producao
teatral e estamos diante de produtores inegaveis de conhecimento, mas ndo de
cientistas. Poucos duvidariam que haja material mais rico para o entendimento do
comportamento e dos meandros da psiqué humana do que a obra dramatica de
Shakespeare. Todavia, ndo ocorreria a ninguém classificar a obra e seu autor na area
de psicologia, psicanalise ou psicologia clinica.

H& producdo cientifica que ndo gere conhecimento ou simplesmente ndo seja
conhecimento? Temos a impressao que os canones ldgicos e cientificos, pelo menos
refletidos nos critérios de publicacbes consideradas cientificas, com alguma
freqliéncia publicam pecas elegantes em termos de “design”, mas que pouco
conhecimento contem. Henry Mintzberg tece criticas deste tipo aos produtores de
conhecimento na area de estratégia empresarial. Seu argumento central é que o
planejamento estratégico, com toda a sua teorizacdo e esforco de modelagem,
simplesmente enuncia e explicita intuicbes e sinteses ocorridas anteriormente. O
autor canadense compara a formulagdo de estratégia a arte do escultor em argila.

Tentemos juntar as duas coisas e falar em producdo de conhecimento cientifico.
Aqui algumas coisas tem que acontecer.

O conhecimento cientifico é candnico, ou seja, deve ser produzido obedecendo a
regras claras e aceitas pela comunidade cientifica. Nesta tradicdo podemos nos
referir ao formalismo de uma ldgica aristotélica para a tradicdo escolastica ou ao
tipo de metodologia que se desenvolveu nas ciéncias sociais a partir de Emile
Durkheim e que se consolidou com a designacdo de positivismo logico.

Diversamente de periodos anteriores da historia da ciéncia, quando os cAnones eram
mais aceitos, duradouros e quase nunca contestados, hoje o conhecimento cientifico
tem diversos canones. E isto ocorre particularmente nas ciéncias sociais. Assim
temos as regras proprias do positivismo logico, mas podemos adicionar muitas
outras como o subjetivismo inspirado em certo tipo de abordagem fenomenoldgica,
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a ideografia dos estudos de caso, a metodologia historiografica. Portanto, quando
falamos em producgdo de conhecimento cientifico em administracdo, e também em
outras &reas sociais, devemos estar preparados para aceitar diversos cénones e
exercitar a tolerancia.

Outra caracteristica importante do conhecimento cientifico € a possibilidade de
acumulacdo. Dadas a indeterminacdo, profundidade e extensdo do conhecimento
humano e a propria condicdo humana, segue-se que a producdo de conhecimento
ocorre no tempo. Ndo é obra de uma ou algumas pessoas, mas tende a ser uma
cadeia em que maos e esforcos se unem, levando a que um prossiga aquilo que o
outro iniciou. Esta é a questdo da acumulacdo de conhecimento.

A inspiracdo iluminista estendeu até o século XIX uma concepcdo progressista do
processo de producdo de conhecimento. Um corolério da confianca na razdo era que
tudo poderia e seria efetivamente conhecido ao longo do desenrolar da historia
humana. A produgdo de conhecimento seria um processo cumulativo onde os
sucessores agregavam novas dimensbes ao que havia sido produzido pelos
antecessores.

2. CIENCIA NORMAL

O recente debate que ocupou quase duas décadas envolvendo o conceito de
paradigmas de Thomas Kuhn centrou-se fundamentalmente na questdo da producao
de conhecimento. A sua resposta é relativizadora e claramente discordante do
conceito de acumulacdo que vinha do lluminismo e que foi aceita, mesmo que
implicitamente, por boa parte da comunidade cientifica durante o século passado e

parte de nosso século.

O carater candnico da producdo de conhecimento e a questdo da acumulacdo levam
a desejabilidade de se possuir paradigmas. A insisténcia em linhas de pesquisa que
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orientem o trabalho da comunidade cientifica &€ clara manifestacdo dos que
acreditam que paradigmas sdo desejaveis e necessarios. Eles norteiam e ordenam a
producdo e permitem que os esforcos sejam melhor aproveitados. A producéo
paradigmatica acabou sendo mais defendida por aqueles que se alinham nas “hard
sciences”, enquanto seus opositores, ou pelo menos os que ndo sdo tdo entusiastas,
estdo mais no “soft side”.

A discussdo dos paradigmas por Kuhn ndo era um argumento em prol do
relativismo epistemoldgico, mas acabou podendo ser assim interpretado. Ndo se
pode afirmar que a ado¢do das idéias Kuhnianas de como se faz a “normal science”
nao conduzem necessariamente a uma posicao relativista. Resta sempre a colocagao
de que varios paradigmas podem constituir ao longo do tempo aspectos diferentes
da realidade, mas que a sua justaposicdo nos propiciaria uma percepcdo mais
abrangente desta mesma realidade do que um Unico paradigma. E o argumento da
tolerancia e de que devemos ser permissivos , aceitando infinitas linhas de pesquisa
para uma determinada &rea ou mesmo ndo aceitar nenhuma e deixar que 0s
produtores de conhecimento atuem libertariamente.

Ndo é possivel ignorar a importdncia que a concepcdo Kuhniana de “ciéncia
normal” exerceu sobre a teoria do conhecimento e a teoria da ciéncia em nossos
dias. Para a area de administracdo ndo se pode ignorar que o espaco cientifico mais
expressivo que se consolidou no pensamento ocidental foi feito exatamente com a
utilizacdo do que Thomas Kuhn chamou de “ciéncia normal”.

Embora o conceito possa ser criticado com base em sua origem, ou seja, de que
Kuhn era um historiador cientifico e um pensador voltado a filosofia da ciéncia, e
portanto sua formacgdo e reflexdo aplicar-se-iam exclusivamente ao universo das
ciéncias exatas, isto ndo nos parece invalidar o conceito nem a importancia que
pode ter para areas “novas”, como a administracdo, onde se tenta , com grande
dificuldade, consolidar um “espaco cientifico”.
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O fascinio que a ciéncia normal e seu conceito correlato de paradigma acabaram
exercendo nédo deve ser menosprezado. O paradigma € que permite a construcao e o
desenvolvimento no tempo da ciéncia normal. Portanto h& necessidade de um
protocolo cientifico, sob a forma de um canone l6gico e metodoldgico o que implica
em “guardiGes” (“gatekeepers”), conceito nada simpatico aos libertarios
epistemoldgicos, e que conduz a replicabilidade e possibilidade de que de alguma
forma e mediante alguns critérios se possa falar de acumulacdo de conhecimento.

O fato de ndo existir em administracdo um consenso sobre a maneira de fazer
ciéncia, (a area tem amplos espacos anti-paradigmaticos e contrarios a adocdo de
procedimentos metodoldgicos de uma ciéncia normal) certamente responde
parcialmente pela complexidade e pela riqueza de abordagens que encontramos em
administracao.

E todavia inegavel que ndo podemos deixar de reconhecer que em contrapartida,
parte das dificuldades de consolidacdo cientifica, e portanto de critérios de producéo
e de qualidade cientificas, devem também ser parcialmente explicaveis pela falta de
consenso em adotar paradigmas e ciéncia normal como forma de produzir
conhecimento cientifico.

E fato que Kuhn desenvolveu o seu conceito apenas para ciéncias de tipo exato ou
calcadas num universo probabilistico, caso das ciéncias bioldgicas, e ndo cogitou de
sua extensdo ao universo mais recente das ciéncias sociais. Os responsaveis por tal
extensdo muito provavelmente ndo contariam com a aprovacgdo do proprio Kuhn.

Mas ndo podemos deixar de utilizar ciéncia normal e paradigmas, de maneira
analdgica, noutros campos que nem cientificos sdo, como o campo da producdo
artistica. Se existe uma arte “dificil” no século XX, tal qualificativo cabe a musica.
Depois que tivemos o surto que incluiu o barroco, o classicismo e o romantismo,
com suas variantes cromatismo e ultra romantismo, entramos por caminhos de
buscas que ndo tém levado, até 0 momento, a resultados comparaveis aqueles que
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tivemos nos séculos anteriores. Se nos fixarmos num Unico periodo, o classico, ndo
deixa de surpreender até hoje que compositores como Joseph Haydn tenha
produzido 104 sinfonias, Mozart cerca de 46, considerando-se algumas discussdes
contemporaneas entre musicélogos sobre autenticidade de manuscritos, e novamente
Mozart com seu 27 concertos para piano. Certamente ninguém podera responder por
tal fecundidade ignorando a genialidade dos compositores mencionados, mas
caberia a pergunta se tais génios teriam deixado de ser produzidos por algum
mistério genético ou ambiental ainda ndo esclarecido.

N&o se produzem mais repertérios como os citados simplesmente porque ndo ha um
“paradigma” alternativo aquele desenvolvido no classicismo. A sinfonia pode ser
vista como um *“canone” muito preciso, claro e portanto direcionador do talento
criativo do compositor. Sabia-se exatamente o que fazer, em termos formais, havia
necessariamente quatro movimentos, onde o primeiro deveria ter uma forma de
sonata, o segundo poderia ser um rond6 ou um alegro, o terceiro poderia ser um
andante, andantino ou adagio e o quarto e Ultimo deveria recapitular, sintetizar e
concluir de maneira brilhante a obra. A isto juntava-se também o “paradigma” da
tonalidade, que foi uma heranca do barroco, mas preservada e seguida pelos
cléassicos e pelos primeiros romanticos.

N&o se veja aqui saudosismo ou nostalgia. Deve ser reconhecido que paradigmas se
esgotam e sdo substituidos por outros. Mas no caso da musica parece igualmente ter
havido dificuldades depois de Wagner e dos ultra romanticos em aglutinar a
comunidade musical em torno de um paradigma consensado. O dodecafonismo néo
conseguiu, nem 0 seu sucessor mais proximo que foi o serialismo, e curiosamente
boa parte das muasica mais audivel e ouvida de nosso século é “neo-classica”, como
o atestam, Prokofiev, Shostakovitch, e em certos momentos até mesmo Strawinsky e
Bela Bartok.

Isto tudo ndo foi uma digressdo e uma fuga de tdo arido tema como critérios e
qualidade de producdo cientifica em administracdo no Brasil. Simplesmente num
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campo onde se pode praticar o “Simbolismo Organizacional” decidimos perpetrar
mais uma metafora, que acreditamos possa ser Gtil e inspiradora.

2.1. A producéo social do conhecimento cientifico

O conhecimento cientifico se produz socialmente e isto tem importantes
implicacbes. Algumas delas para comecgar:

e A comunidade cientifica é estratificada em termos de prestigio, status e imagem,
mantendo estas caracteristicas alguma correlacdo com realizacGes e efetividade
na producéo de conhecimento.

e A estratificacdo nos permite lidar com conotacdes de centro e periferia ou
produtores principais e produtores secundarios.

e Ha centros, individuos e grupos que sdo claramente mais influentes do que
outros. Isto sempre deu ao conhecimento cientifico uma caracteristica de ser
distribuido de maneira que se afasta de critérios equitativos. Se a analogia for
usada, a distribuicdo de conhecimento e capacitacdo cientifica no mundo esta
positivamente correlacionada com a distribuicdo de renda e de riqueza. Os
maiores PIBs sdo também os maiores produtores de conhecimento cientifico, 0s
que mais possuem capacitacdo cientifica e tecnoldgica e onde se localizam os
centros, grupos e individuos de maior prestigio, status e influéncia.

e Estes centros com seus produtores de conhecimento, linhas de pesquisa,
conceitos de relevancia, metodologias adotadas e periédicos acabam definindo e
estruturando o campo de conhecimento cientifico. Exemplos podem ser
encontrados em grande quantidade em qualquer area de conhecimento cientifico.
Em economia a identificacdo de Chicago como um centro decisivo para teorias e
trabalhos sobre moeda, ou ainda Chicago como centro importante para o
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desenvolvimento de uma abordagem comparativa ao estudo de organizacdes, ou
de Harvard como inextricavelmente comprometida com a producdo de
conhecimento administrativo que seja sempre aplicavel.

2.2. A dimensédo temporal na produc¢do do conhecimento cientifico

A producdo cientifica é historicamente produzida. Esta dimensdo temporal foi
percebida recentemente. A sua origem remonta quando muito ao século XVIII, mas
se firmou no século passado. O historicismo pode ser visto como forma de
relativismo. Teorias, varidveis, e a propria idéia de relevancia sdo determinados
historicamente.

Em administracdo as influencias momentaneas parecem possuir um carater
avassalador, ndo se permitindo que se trate de algo que nédo seja relevante de um
ponto de vista administrativista ou de gestdo. Isto explicaria as rapidas mutacdes do
campo, oscilagbes de interesse e no limite os modismos que marcam a area de
administracao.

2.3. As condicdes para a producdo do conhecimento cientifico

Neste ponto da discussdo, a questdo que devemos nos colocar é a seguinte: quais
seriam as condi¢Bes para a producdo cientifica em administracdo? Podemos
arriscar algumas respostas:

e Primeiramente é necessario ndo desesperancar; ou seja, descrer inteiramente da
possibilidade de produgdo cientifica € simplesmente reduzir a area ao
pragmatismo vulgar de que so se deve dar atencdo e importancia ao que produzir
resultados imediatos.
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Manter um distanciamento critico com relacéo a préatica e as demandas concretas
do administrador profissional. Ndo se pode ir ao extremo de que sO é possivel
fazer ciéncia com total afastamento dos problemas concretos e sem dar
importancia as demandas gerenciais. Por outro lado ndo se pode abandonar a
perspectiva da aplicabilidade do conhecimento em administracédo. Isto ndo depde
contra a ciéncia, pois é grande o niumero de ciéncias consolidadas e que também
servem a pratica em diversos campos de atividade.

Desenvolver e manter uma atitude de tolerancia com relagdo a metodologias e
abordagens diferentes. A realidade administrativa aparentemente ndo comporta
um Unico paradigma ou uma unica metodologia.

Manter sob permanente suspeita o contingencialismo sem reservas. Na medida
em que esta posicdo sempre se enuncia através de uma proposi¢cdo no modo
condicional, se aceitarmos o contingencialismo sem nenhuma restricdo, teremos
infinitas proposi¢des condicionais e nenhuma no modo indicativo, modo no qual
se enunciam as proposicdes cientificas.

Tem o campo da administracdo provido respostas para as questdes mencionadas
nesta primeira secdo do capitulo? De fato, existem amplos processos de reflexdo a
respeito, principalmente onde o campo é mais desenvolvido e institucionalizado.

Nas proximas secdes deste capitulo resumiremos esses debates, nos Estados Unidos
e no Brasil.

3. ATEORIA ADMINISTRATIVA NA CONTRAMAO DA
HISTORIA?

Quem se aventurar a ler os mais respeitados periddicos da area de administracado
dificilmente experimentara qualquer sensacdo de prazer. A leitura sera no minimo
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tediosa. A maioria avassaladora dos artigos fara cair no sono o mais insone dos
mortais.

Dos periddicos ditos cientificos, constatara o desafortunado leitor, qualquer traco de
humanidade terd4 sido cuidadosamente extirpado. Ali serdo encontradas apenas
hipoteses, equacdes e correlagbes. Qualquer traco da realidade ndo passard de mera
coincidéncia. E nos periodicos mais preocupados com a aplicacdo de conhecimentos
0 quadro ndo é menos arido. Proliferam ali as receitas de sucesso e 0s modismos
empresariais.

Se o caso for de periodicos brasileiros, entdo a boa vontade devera ser redobrada.
Porque aqui abundam reproducdes mal informadas e desatualizadas do que se
produz fora, uma cépia esmaecida de um mundo que ndo existe além de alguns
setores do bunker académico americano.

John Van Maanen®, um gréo-vizir do campo, chegou a propor uma moratéria de dez
anos para trabalhos teoricos e metodoldgicos. Segundo ele, deveria haver maior
investimento em narrativas descritivas sobre a vida organizacional. Esta seria uma
forma de evitar a proliferagdo de teorias mediocres.

Diante de tal quadro, deveras desolador, deve-se perguntar: onde fica a boa teoria?
Aquela que se faz com especulagbes, que desafia o0 status-quo e apresenta
perspectivas novas aos fendmenos estudados? Em algum ponto da histéria parece
que estes valores se perderam. Talvez o treinamento dos académicos acentue o vies
de um positivismo deformado. Provavelmente os critérios — ou falta de critérios — de
avaliacdo dos trabalhos dos periddicos e de outros outlets sejam co-responsaveis
pelo desvio.

® Maanem, J. V. in Sutton, , R. I. e Staw, B. M. Op. Cit., p. 378.
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Como reverter a situacdo? O que constitui uma contribuicdo digna de ser publicada?
Que parametros a definem? E possivel estabelecer critérios comuns para um campo
onde domina a pluralidade temética, onde a propria concepcdo de ciéncia tem
matizes nitidamente diversos? S&o estas as questdes que tentaremos abordar a
sequir.

“Gatekeeping”: o discurso contra a diversidade

Em 1993 Jeffrey Pfeffer® publicou um polémico artigo na Academy of Management
Review (AMR). Neste trabalho, o pesquisador procura analisar as barreiras ao
avanco do que ele denomina ciéncia organizacional. Seu argumento é que 0s
valores praticados no campo de estudo, enfatizando representatividade, inclusdo e
diversidade tedrica e metodoldgica o tornaram paradigmaticamente fraco. A pratica
destes valores teria levado a proliferacdo descontrolada de teorias, termos, conceitos
e medidas.

As consequéncias, negativas para o desenvolvimento do campo, vdo desde barreiras
para obter recursos até a dificuldade para realizar pesquisas colaborativas. Para
reverter a situacédo, Pfeffer advoga uma solucgdo trazida de outros campos de estudo:
a formacéo de uma densa rede de pesquisadores que partilhem uma visdo unificada
sobre o desenvolvimento do campo. Tal rede imporia seus pontos de vista sobre o
campo, tornando-o0, com o tempo, paradigmaticamente forte. E o conhecido conceito
de fortalecimento de gatekeeping.

O ousado posicionamento de Pfeffer teve forte oposicdo no campo. A prépria AMR,
um ano mais tarde, publicou uma resposta a proposta de Pfeffer. Os autores,

* Pfeffer, J. Barriers to the advance of organizational science: paradigm developement as a dependent variable.
Academy of Management Review, 18(4): 599-620, 1989.
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Cannella, Jr. e Paetzold®, argumentam que o consenso forcado ndo fortaleceria o
campo mas, ao contrario, constituiria um obstaculo ao seu desenvolvimento.

Este argumento, da pluralidade, é defendido por pesquisadores de diferentes linhas
de pesquisa. Paul Jeffcut®, ex-presidente da Standing Conference on Organizatonal
Symbolism, propbde uma acentuacdo da pluralidade, que tornaria os Estudos
Organizacionais ainda mais multidisciplinares e multiculturais.

Estes debates, como muitos outros, mostram como o campo da administragdo, como
outros, vez por outra, mira-se no espelho e pergunta-se qudo belo é ou quéo belo
poderia, ou deveria, ser.

A seguir apresentaremos 0s sumarios de dois féruns de debates. O primeiro,
realizado em 1989 pela AMR teve como grande questdo: o que constitui uma
contribuicdo tedrica? O segundo, realizado em 1995 pela Administrative Science
Quarterly (ASQ), teve como grande questdo: O que ndo é teoria? Ambos
complementam-se e tem importantes implicagbes para o presente trabalho.

3.1. O que constitui uma contribuicao tedérica? (Forum AMR-1989)

O férum da AMR, coordenado por Andrew H. Van de Ven’, pretendeu discutir
formas de aprimoramento do desenvolvimento tedrico. Logo no editorial, Van de
Ven da o tom dos debates, afirmando que é missdo dos educadores e pesquisadores
da area conduzir pesquisa que gere conhecimento para uma disciplina cientifica e
aplicar este conhecimento.

® Cannella, Jr., A. A. e Paetzold, R. L. Academy of Management Review, 19(2): 331-341, 1994.

® Jeffcut, P. “The interpretation of organization: a contemporary analysis and critique”. Journal of Management
Studies, 31(2): 225-250, 1994.

"Van de Ven, A. Nothing is quite so practical as a good theory. Academy of Management Review, 14(4): 486-
489, 1989.

RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 24/137

Neste forum, a grande questdo — o que constitui uma contribuicdo tedrica? — ¢
desdobrada em trés aspectos:

1. as caracteristicas de uma boa teoria;

2. processo de construgdo de teorias; e

3. 0s métodos para melhorar as teorias existentes.

Trataremos aqui dos dois primeiros. Vejamos como foram tratados um a um:
Quais as caracteristicas de uma boa teoria?

Do ponto de vista positivista, teoria € uma declaracdo de relagdes, um sistema de
variaveis (unidades observadas) e construtos (variaveis aproximadas), no qual os
construtos estdo relacionados uns aos outros por proposicdes e as variaveis estdo
relacionadas umas as outras por hipéteses®. Todo o sistema é limitado pelos
pressupostos definidos pelo pesquisador. A qualidade da teoria esta ligada a
consisténcia com que as variaveis, construtos e pressupostos sdo escolhidos e a
capacidade de elucidacao das relagdes estabelecidas.

Do ponto de vista ndo positivista, a no¢ao de teoria explicativa da lugar ao conceito
de multiplicidade de narrativas. No lugar de variaveis, construtos e pressupostos,
adota-se o método etnografico. Neste caso, a nocdo de qualidade com o atributo da
teoria passa a referir-se a capacidade de uma determinada narrativa em transmitir a
complexidade do fendmeno tratado sem simplifica-lo, ou reduzi-lo.

8 Bacharach, S. Organizational theories: some criteria for evaluation. Academy of Management Review, 14(4):
496-515, 1989.
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David Whetten®, ex-editor da AMR, sugere que um artigo que represente uma
contribuicdo tedrica consistente deve tratar convenientemente das seguintes
questdes:

e O que?
Que fatores — variaveis, conceitos — deveriam ser considerados como explicacao
de um fendmeno;

e Como?
Como os fatores previamente definidos se inter-relacionam;

e Porque?
Quais sdo as razdes que justificam as relacdes causais constatadas; e

e Quem, onde e quando?
As condicdes que irdo estabelecer as fronteiras para as proposi¢des geradas no
modelo teodrico.

Como deve ser construida uma boa teoria?

Esta pergunta é de dificil resposta. Por um lado, poucos pesquisadores abordaram a
questdo. De outro, os “guidelines” oferecidos por alguns livros-textos séo
considerados ou inaplicaveis a muitas areas ou excessivamente padronizados para
refletir a experiéncia de um grupo suficientemente grande de pesquisadores. Além
disso, as abordagens mais ortodoxas enfocam mais a validacdo que a utilidade, o
que resulta em uma postura conservadora e gera teorias triviais.

Weick™ oferece uma alternativa a ortodoxia, enfatizando o papel da imaginacéo, da
representacdo e do pensamento especulativo. Dada a complexidade do processo,

® Whetten, D. What constitutes a theoretical contribution? Academy of Management Review, 14(4): 490-495,
1989.
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Weick advoga a necessidade de teorias de médio alcance e o uso de metaforas.
Segundo ele, quando pesquisadores elaboram uma teoria, eles projetam, conduzem e
interpretam experimentos imaginarios. Este processo assemelha-se aos trés
elementos do processo de selecdo: variacdo, selecdo e retencdo. Como é o
pesquisador, e ndo a natureza, que conduz o processo, este pode ser qualificado de
selecdo artificial. A qualidade da teoria resultante é funcéo:

(1) da precisdo e grau de detalhe presente na elaboracdo do problema;
(2) do numero e independéncia das conjecturas que tentam resolver a questéo; e

(3) do numero e diversidade de critérios de selecdo usados para testar as
conjecturas.

3.2. O que néo é teoria? (Forum ASQ - 1995)

Definir critérios capazes de separar teorias fortes de teorias fracas néo ¢ facil. Por
outro lado, dizer o que ndo representa uma contribuicdo teorica é mais simples e
constitui de fato uma contribuicédo, pois ajuda a delinear o que é teoria. Em seguida
apresentaremos um sumario do férum de 1995 da ASQ.

Indo diretamente ao tema, Sutton e Staw'! tratam justamente dos ingredientes de
uma contribuicéo tedrica que ndo constituem por si teoria.

19Weick, K. Theory construction as disciplined imagination. Academy of Management Review, 14(4): 516-531,
1989.

1 Sutton , R. 1. e Staw, B. M. Op. cit.
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e Referéncias ndo constituem teoria

Muitos pesquisadores usam uma profusdo de referéncias para ocultar falta de teoria
ou para exibir seu conhecimento em um determinado campo. Uma simples lista de
referéncias ndo constitui teoria. O autor deve citar as referéncias que contenham as
raizes do seu argumento. As relagdes logicas entre os argumentos dos predecessores
e 0S seus proprios deve ser identificada.

e Dados nédo constituem teoria

Grande parte dos trabalhos na area sdo empiricos, baseiam-se em dados. Os dados
sustentam a teoria, ndo a substituem. Dados descrevem padrdes empiricos, a teoria
explica porque os padrbes foram observados e como devem se comportar.

e Listas de variaveis ou construtos ndo constituem teoria

Muitas contribuicfes tedricas sdo na verdade listas de defini¢cdes e conceitos, como
um dicionario de uma linguagem que nédo trabalha com sentencas. Isto também néo
constitui teoria.

e Diagramas nao constituem teorias

Figuras e diagramas sdo recursos valiosos para transmitir idéias e conceitos
complexos. Mas, por eles mesmos, ndo constituem teoria.

e Hipoteses ou predicdes ndo constituem teoria

Na constru¢do de um argumento complexo, as hipoteses tém um papel importante:
servem como ponte entre teoria e dados. Mas hipoteses tratam do que ocorre, e ndo
do como ocorre. Hipdteses e predicdes apresentadas sem as respectivas relacdes
causais ndo constituem teoria.
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3.3. Como julgar uma contribuicao tedrica?

Se acreditarmos em teoria e em producdo tedrica paradigmatica, mesmo que em um
campo paradigmaticamente fraco, entdo devem existir critérios genéricos para se
julgar uma contribuicdo cientifica. No forum AMR de 1989 Whetten'? aborda a
questdo dos critérios a serem adotados para julgar uma contribuicdo tedrica. Para ser
digno de publicacdo, um trabalho deve responder convenientemente a 7 questdes:

e O que h& de novo?
O trabalho faz uma contribuicéo representativa ao estado da arte no campo?

e E dai?
O trabalho mudaré a pratica da ciéncia organizacional na area?

e Porque desta forma?
A ldgica e as evidéncias apresentadas sdo convincentes? Os pressupostos estao
explicitos? Os pontos de vistas sdo convincentes?

e Foi bem realizado?
A revisao tedrica foi bem conduzida? Os métodos utilizados sdo 0s mais
adequados?

e O trabalho reflete amplitude e profundidade?
Os multiplos elementos tedricos sdo bem cobertos?

e Foi realizado com esmero?
O trabalho esta bem escrito e flui logicamente? As idéias centrais sdo claramente
colocadas? A leitura € agradavel?

12 Whetten, D. Op. Cit.
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e Porque agora?
O topico tratado € de interesse atual para os pesquisadores na area? O trabalho
estimulara discussdes em torno do tema tratado?

e A quem interessa?
Uma percentagem significativa de académicos estara interessada no tema?

Em funcéo de todos estes requisitos e recomendacges, a questdo colocada por Sutton
e Staw™ é pertinente e serve de alerta. Perguntam eles ao leitor: serd que as
evidéncias proporcionadas por gente como Freud, Marx ou Darwin atenderiam 0s
padrdes empiricos dos melhores jornais de pesquisa organizacional? Sera que seus
trabalhos seriam rejeitados ou lhes seria dada uma segunda chance?

4. PRODUCAO CIENTIFICA EM ADMINISTRACAO NO
BRASIL

O interesse pela producdo cientifica em administracdo no Brasil tem despertado a
curiosidade de alguns autores e encontrado alguma ressonancia na comunidade
académica a considerar-se a literatura acumulada nos Gltimos anos. A revisdo, ainda
que breve, dos autores que se ocuparam do assunto permite encontrar mais
convergéncias do que divergéncias.

A nossa producdo também néo apresenta surpresas. E uma producdo periférica, sem
originalidade e que tende a espelhar o que o pais tende a ser na maioria das areas,
uma imitacdo opaca do que acontece em centros mais desenvolvidos. Assim tem
sido em artes (musica, romance poesia, pintura, escultura, ciéncias sociais etc., etc.)
com a melancdlica constatacdo de que ainda ndo produzimos ninguém de classe
mundial.

B3 Sutton, R. 1. e Staw, B. M. Op. cit.
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Podemos rever a literatura a respeito utilizando os critérios classificatorios que
tratam de assuntos ou temas tratados, autores mais freqlientemente referidos por
brasileiros, categorias epistemoldgicas para ordenamento da producdo nacional e
ainda influéncias estrangeiras.

A producéo brasileira como levantada por Bertero e Keinert' seria de inclinago
predominantemente académica, o que indica pouca preocupacdo com aplicabilidade
e pouca atencdo ao universo gerencialista e a problematica concreta enfrentada por
administradores no interior e a frente de organizacbes. A producgdo nacional seria
portanto um fenémeno da academia, nela gerada e por ela propria consumida. A sua
inspiracdo, para os referidos autores, seria estrangeira, na medida em que assuntos,
variaveis e problemas sdo os levantados por autores estrangeiros.

Esta posicdo € corroborada e sustentada através de levantamento empirico feito por
Vergara e Souza Carvalho™ que procederam a um levantamento de autores
utilizados por brasileiros. O resultado é que quase 80% das referéncias sdo a autores
nao brasileiros, cabendo do total 60% somente aos estadunidenses. A seguir temos
franceses com 11%, ingleses com 10%, alemées 7%, canadenses 5% e outros
estrangeiros com os restantes 7%. A brasileiros fica um residuo de 2%. O trabalho
demonstra que autores estrangeiros sao utilizados ndo apenas para inspiracdo sobre
temas, assuntos e varidveis a utilizar, mas também como os fornecedores de
referenciais teéricos. E o que explica a presenca de alem&es num universo cultural
como 0 nosso onde a lingua alemé& é pouco conhecida e lida por muito poucos, mas
onde autores como Weber, Marx, Simmel, Habermas, Adorno, Nietzche, Freud e
Jung séo frequentemente referidos como formuladores de teorias.

4 Bertero, C. O. e Keinert, T. M. M. K. A Evolucdo da Anélise Organizacional no Brasil. Revista de
Administracio de Empresas, 34(3):81-90.

5 Vergara, S. C. e Souza Carvalho Jr., D. Nacionalidade dos Autores Referenciados na Literatura Brasileira sobre
Organizag@es. Anais da 19°. ENANPAD, 1995, pp.169-188.
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A natureza da producdo brasileira seria ainda de tendéncia epistemologizante,
segundo Bertero e Keinert'®, o que significa voltada a reflexdo, ao ensaio e pouco
empirica, ou seja, pouco voltada aos dados. Esta observacdo merece uma restricao.
Os autores referidos limitaram sua pesquisa ao que foi publicado na RAE — Revista
de Administracdo de Empresas. A mesma conclusdo ndo seria obtida se fossem
utilizadas outras publicac6es. Pensamos especificamente nos anais da ANPAD, que
tém publicado material empiricamente baseado em volume razoavel. Ainda segundo
Bertero e Keinert, a producdo nacional reproduz as oscilagbes e os modismos de
Inspiracdo quase que exclusivamente norte americana.

Quanto ao assunto ou tematica da producdo o artigo de Machado-da-Silva, Carneiro
da Cunha e Ambon®’ é bastante esclarecedor. Segundo 0s autores sua pesquisa
revelou que os assuntos e percentuais respectivos ocupam as posi¢des seguintes na
producédo por eles analisada: gestdo e planejamento (28.8%), mudanca e inovagao
(23.3%). N&o sdo detectados interesses por temas gerencialistas como eficiéncia,
produtividade , downsizing, etc. Mais uma indicacdo de que nos encontramos diante
de um universo académico, ja que o trabalho levantou informagdes junto aos Anais
da ANPAD.

Machado-da-Silva, Carneiro da Cunha e Ambon fazem uso da classificagdo de
Burrell e Morgan®® e constatam que quase toda a producéo nacional esta situada no
paradigma funcionalista (80,3%). Os demais paradigmas ficam com o0s 20%
restantes, sendo que quase nada foi produzido no referencial humanista radical e

16 Bertero, C.O. e Keinert, T.M.M., Op. Cit. p.89.

7 Machado-da-Silva, C., Carneiro da Cunha, V. e Ambon, N. Organizacdes: O estado da arte da producio
académica no Brasil. Anais do 14°. ENANPAD, vol. 6, 1990, pp.11-28

18 Burrell, Gibson e Morgan, Gareth. Sociological Paradigms and Organizational Analysis. Londres, Heinemann,
1982.
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interpretacionista. Os autores ainda introduzem um elemento de cautela quanto a
producéo nacional lembrando que ela é “...considerada de qualidade duvidosa.”**

Ao fazerem uso do popular texto de Gareth Morgan Images of Organization”® os
autores referidos constatam que a metafora hegemonica € a organica, o que denota
grande popularidade e penetragdo da chamada “teoria dos sistemas” entre nossos
autores. Ainda na linha da avaliacdo qualitativa lembram que o material produzido é
analiticamente fraco passando quase sempre a um tom prescritivista.

Ainda na linha da utilizacdo de varidveis epistemologicas e metodologicas €
interessante mencionar o trabalho de Martins®* que fez uso de teses de mestrado e
doutorado apresentadas nos programas de pos graduacdo da Faculdade de
Economia, Administracdo e Ciéncias Contabeis da USP, da EAESP da Fundacdo
Getulio Vargas e da Faculdade de Economia e Administracdo da PUC de S&o Paulo.
O que as teses apresentadas nos trés programas paulistas revelam é que ha um
predominio de trabalhos agrupaveis como empiristas, positivistas, sistémicos e
funcionalistas que perfazem 68.5% do total”’. Outras abordagens possiveis, segundo
a classificacdo adotada, seriam a fenomenoldgica-hermenéutica, a critico-dialética e
outras. O predominio € da abordagem positivista que conta com 37.1% do total das
teses analisadas®,

Na medida em que esta revisao da literatura esta voltada para o topico deste projeto
de pesquisa, devemos reter por ora a pouca originalidade. A producdo nacional é
repetitiva do que se faz nos grandes centros e especialmente nos Estados Unidos.
Isto ndo é uma caracteristica exclusiva da producdo brasileira ja que 0 mesmo se

1% Machado-da-Silva et al. Op.Cit. p.26.

2 Morgan, G. Images of Organization. Newbury Park, California, Sage, 1986.

! Martins, G., Epistemologia da Pesquisa em Administragdo. Anais da 20*. ENANPAD, 1996.
22 Martins, G. Op.Cit. p. 6

% Martins,G. Op.Cit. p. 7.
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passa com a producdo européia, e em certa medida, canadense. Estudos
organizacionais e de maneira geral os trabalhos em “management” tém sido uma
criagdo norte-americana e assim tendem a permanecer até hoje.

H& consenso em denunciar a fragilidade cientifica do campo de administracdo que
nao logrou o mesmo sucesso em consolidar teorias e acumular conhecimentos como
outras areas de ciéncias sociais. Se quisermos aceitar a posicdo de Pffefer®®, de que
nos faltam “paradigmas” e especialmente respeito a eles atraves da
institucionalizacdo do papel de *“gatekeepers”, constataremos que ndo faltou
paradigma aos brasileiros. Quase tudo o que se produziu foi positivista e na linha do
funcionalismo estrutural. Isto ndo assegurou nem geracao de teorias, nem qualidade
do material produzido.

Mas a caracteristica pouco referida, embora ndo inteiramente ignorada pelos autores
aqui tratados diz respeito a qualidade da producéo cientifica brasileira. Na medida
em que tal producdo é exclusivamente académica ela tem sido gerada nos programas
de po6s graduacao stricto sensu, abrindo o debate sobre a qualidade.

O discurso oficial brasileiro é de que consolidamos em tempo excepcionalmente
curto um razoavel programa de pos graduacdo para um pais de Terceiro Mundo. A
sustentacdo desta argumentacdo se faz quantitativamente com o uso de variaveis
como numero de cursos, numero de alunos, teses, publicacdes, professores alocados
a pés graduacao etc.

Porém o problema que se coloca € inquestionavelmente o da qualidade. Se os
programas se consolidaram com grande rapidez, resta a constatacdo de que
continuam programas de Terceiro Mundo, em termos de qualidade do material
produzido.

2 pfeffer, J. Op. Cit.
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Se tomarmos dados agregados sobre capacitacdo cientifica e tecnoldgica do pais,
medida em termos de publicacbes em periddicos de nivel mundial e patentes
registradas, veremos que a contribuicdo do Brasil € modesta, para dizer o minimo.
Tem-se a impressdo que o mesmo pode estar se repetindo em administracdo, onde a
proliferacdo de programas, a parturicdo de grande numero de teses, artigos e até
mesmo livros ndo tem encontrado a contrapartida de qualidade que possa alcar-nos
ao nivel de programas centrais.

5. COMENTARIOS

Neste capitulo buscamos situar o tema do trabalho na corrente de debates sobre
producdo cientifica em administracdo. Como primeiro passo, discutimos as
guestdes mais amplas da producdo de conhecimento e da producédo cientifica.
Vimos como a producdo cientifica é historicamente dependente, é socialmente
produzida e precisa ser candnica. Sugerimos ainda que a producdo cientifica
em administracdo para ser viavel requer “fé”, distancia critica da pratica
administrativa, tolerancia a diversidade propria do campo e postura rigorosa
contra os modismos.

O passo seguinte foi mostrar um resumo dos debates em torno do que constitui
contribuicdo teorica nos Estados Unidos — o locus onde o campo da administracéo é
mais desenvolvido e institucionalizado — e no Brasil, onde o campo ainda caminha
para se consolidar.

Vimos como nos Estados Unidos o debate em torno da diversidade e da proliferacao
de abordagens e paradigmas ocorre em simultaneidade as tentativas de
estabelecimento de visdes e critérios do que seja uma contribuicdo tedrica.

Este ponto nos leva a uma discussdo importante: a relacdo de dependéncia entre o
paradigma (ou visdo de mundo e de ciéncia) ao qual o pesquisador se afilia, e no
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qual desenvolve seu trabalho, e a adocdo de critérios para avaliacdo das suas
contribuicdes teoricas.

Para o0 momento, as consideracdes que devemos fazer sdo as seguintes:

e Primeiro, que alguns critérios sdo de natureza extra-paradigmatica; ou seja, sdo
razoavelmente independentes da visdo de ciéncia adotada. S&8o os critérios que
aqui denominaremos de higiénicos e que se referem a forma (clareza,
objetividade, legibilidade etc.) do trabalho.

e Segundo, que outros critérios podem ter leituras diferentes em diferentes
paradigmas. Pesquisadores que adotem uma visdo de uma ciéncia administrativa
proxima das “hard-sciences”, baseada no positivismo légico, herdeira da razéo
iluminista e crente no primado da razdo, certamente julgardo contribuicbes
tedricas de forma diversa de pesquisadores mais proximos das “soft sciences”,
criticos da grande narrativa. Os critérios deverdo ser 0s mesmos. AS
interpretacdes certamente serdo diferentes.

Ainda nesta secdo vimos como a producdo brasileira em administracdo é de
qualidade duvidosa e pouco original, fortemente influenciada por uma visdo de
mundo organicista (propria da “teoria dos sistemas”) e de inclinacao funcionalista.

Vimos ainda a grande influéncia de autores estadunidenses sobre nossa academia.
Como agravante, poderiamos argumentar que nem sequer escolhemos bem estas
influéncias. Parte consideravel da nossa producdo académica adota como referéncias
obras de autores americanos de foco gerencialista e qualidade duvidosa, mais
proprios de livrarias de aeroportos que de bibliotecas escolares. Isto se da em
detrimento de autores e obras mais instigantes e consistentes, produzidas em centros
mais importantes, sejam estes pélos mais ligados ao “establishment” ou de
inclinacdo mais de vanguarda.
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Uma primeira conclusdo que podemos tirar € que o fortalecimento do campo da
administracdo no Brasil requer critérios mais claros e bem definidos, ainda que se
respeite a diversidade e multiplicidade de abordagens. Ap0s um crescimento
guantitativo importante parece ser o momento de uma reflexdfo em prol da
qualidade.

I11. PESQUISA BIBLIOGRAFICA E PESQUISA
EXPLORATORIA

1. OBJETIVOS

O objetivo deste capitulo do relatério é apresentar os resultados da primeira parte do
estudo, que compreende a Pesquisa Bibliografica, uma investigacdo acerca de
critérios de avaliagdo nos principais periddicos cientificos de Administracdo de
Empresas, e a Pesquisa Exploratéria, uma investigacdo acerca de critérios
prescritos por um grupo de pesquisadores seniores no Brasil.

O restante do capitulo esta estruturado da seguinte forma:

e a secao II1.2 contempla a metodologia de pesquisa referentes as duas
investigacdes anteriormente citadas;

e asecdo I11.3 apresenta e comenta os resultados das duas investigagdes realizadas;
e

e a secdo Ill1.4 sistematiza os resultados desta primeira etapa do estudo.
Inicialmente, € proposto um quadro de anélise para classificacdo dos periddicos
segundo sua orientacdo editorial. Em seguida s@o analisados os critérios
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preconizados pelos entrevistados. Finalmente, € proposto um Modelo de
Requisitos.

2. METODOLOGIA

2.1. Metodologia da pesquisa bibliogréafica (de critérios de
avaliacdo em periddicos cientificos de administracao)

Para coletar, sistematizar e analisar os critérios utilizados para avaliar trabalhos
cientificos em administracdo foi feito um levantamento nos principais periodicos
académicos de administracdo. Um primeiro quadro de critérios e fatores de
avaliacdo sera proposto a partir deste levantamento.

A lista de publicacbes que compds a amostra foi elaborada a partir de indicacdes
dos autores e dos entrevistados na pesquisa de campo. A questdo que foi formulada
aos entrevistados foi a seguinte: quais sdo os periddicos no exterior e no Brasil que,
em sua area, melhor refletiriam os critérios adequados para avaliacdo de
trabalhos?

E conveniente lembrar que tanto as respostas dos entrevistados como as indicacdes
dos entrevistadores, basearam-se, além da questdo expressa, em parametros de
exceléncia reconhecida e representatividade.

Outro critério utilizado para selecdo dos periodicos foi a de representatividade
funcional: a amostra incluiu 20 periodicos das diversas areas tematicas em
administracdo. Estas areas estdo listadas a sequir:
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e Administracdo Geral (Management);
e Administracdo Publica;

e Anadlise e Métodos Quantitativos;

e Estratégia;

e Financas;

e Marketing;

e Operag0Oes Industriais;

e Recursos Humanos; e

Sistemas e Tecnologia de Informacéo.

N&o ha correspondéncia direta entre area tematica e periodicos, na medida em que
alguns periodicos (ex.: Harvard Business Review, Academy of Management Review,
RAE e RAUSP) sd8o multifuncionais, enquanto outros sdo estritamente
especializados.

Outra preocupagdo ao compor a amostra de periddicos foi assegurar que todas as
areas tematicas fossem representadas e que os principais periodicos brasileiros e
estrangeiros estivessem presentes na amostra.

Dos vinte periodicos analisados, trés sdo nacionais (RAE, RAUSP e RAP) e
dezessete estrangeiros. Os trés nacionais foram definidos em pesquisas anteriores®

% \/er Machado-da-Silva et al. Op.Cit. VVer também Vergara, S. C. e Souza Carvalho Jr., D. Op. Cit.
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como essenciais®. Todos os periédicos estrangeiros séo editados em inglés, com
uma Unica excecéo, de um periodico editado em francés.

O método de coleta de critérios variou conforme a sua disponibilidade ou forma de
publicacdo nos periodicos. Alguns periodicos publicam seus critérios de forma
detalhada, como é o caso do Administrative Science Quarterly (ASQ). Outros
periddicos o fazem de forma sintética. Outros ainda ndo ddo qualquer diretriz nesse
sentido. A maioria (quinze dos vinte periodicos) publica ao menos diretrizes de
editoracdo: estilo de citacdo bibliografica, normatizacdo de formato de texto etc.

Dos vinte periddicos pesquisados, dez publicam em toda edicdo os critérios de
avaliacdo que utilizam, sendo que cinco o fazem de forma bastante sintética. Alguns
periddicos ndo publicam seus critérios em todas suas edi¢des, mas indicam como
obté-los (através de consulta ao editor ou edi¢Ges passadas). Apéds todos o0s
levantamentos realizados, inclusive seguindo as indicacdes apropriadas quando 0s
periddicos ndo publicavam sempre 0s seus requisitos, ndo foi possivel obter detalhe
dos critérios utilizados por quatro dos vinte periddicos da amostra.

% 0Os anais da ANPAD nao foram inclusos em fungéo dos seus critérios de avaliacdo (a) ndo serem estabelecidos e
publicados oficialmente; e (b) diferirem por area tematica.
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Foram os seguintes os periodicos pesquisados:

Nome do Periodico Sigla
Academy of Management Review AMR
Administrative Science Quarterly ASQ
Harvard Business Review HBR
International Journal of Production Research IJPR
Journal of Finance JF
Journal of Financial and Quantitative Analysis JFQA
Journal of Financial Economics JFE
Journal of Information Science JIS
Journal of Management Studies JMS
Journal of Marketing JM
Journal of Marketing Research JMR
Management Information Systems (MIS) Quarterly MISQ
Management Science MS
Organization Studies 0OS
Production and Operations Management POM
Revista de Administracdo da USP RAUSP
Revista de Administracdo de Empresas da FGV RAE
Revista de Administracdo Publica da FGV RAP
Revue Francaise de Gestion RFG
Strategic Management Journal SMJ

A sistematizacdo dos dados coletados foi feita através do agrupamento por
categorias. Dado um conjunto de fatores reincidentes (de forma, de método etc.), um
critério era “nomeado” e ali eram anotadas as freqliéncias de ocorréncia. Na Tabela
1 foram considerados somente os critérios explicitamente publicados; ou seja, ndo
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foram inferidos critérios a partir do conhecimento possuido a priori pelos autores a
respeito de determinada publicacgéo e de sua linha editorial.

2.2. Metodologia da pesquisa exploratdria (critérios prescritos por
pesquisadores de administracdo seniores no Brasil)

A segunda atividade nesta etapa do trabalho foi um levantamento de campo
exploratorio (Pesquisa Exploratoria), que visou complementar a construgdo do
Modelo de Requisitos.

Sugerir critérios normativos para avaliacdo de trabalhos cientificos € uma tarefa por
demais complexa para pesquisadores individuais. Se considerarmos que o0
conhecimento é socialmente construido, segue-se que o0s critérios de avaliacdo sdo
também dependentes de decisdes sociais.

Por isso, optou-se por propor um Modelo de Requisitos, construido através da
observacao e sistematizacdo dos critérios prescritos por uma amostra de “notaveis”
brasileiros. Todos 0s entrevistados sdo pessoas que, pela posicdo ocupada na area, e
pelo reconhecimento e prestigio de que desfrutam, podem ser consideradas como
“gatekeepers”.

O método de selecdo da amostra foi intencional: compds-se uma lista de 20
docentes seniores com atividades ligadas a avaliacdo de producdo cientifica nas
diversas areas de administracdo. Procurou-se construir a amostra através de critérios
de diversidade e representatividade, procurando incluir:

(a) editores dos principais periédicos académicos no Brasil (nos dltimos cinco anos
de mandato editorial);
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(b) representantes dos diversos paradigmas e estilos de pesquisa cientifica
existentes;

(c) representantes das diversas areas e campos funcionais; e
(d) representantes das diversas regifes do pais.

Dos vinte docentes listados, dez foram entrevistados. Dos dez, sete foram
entrevistados pessoalmente e trés foram entrevistados por telefone. Nem todos
ocuparam ou ocupam posi¢cdes na redacdo ou no processo editorial de periodicos,
mas sdo reconhecidos na area por ocuparem ou terem ocupado posi¢ao de relevancia
na gestdo de programas de pos graduacgao stricto sensu.

Quanto a formacdo basica, ou de nivel de graduacdo, ha trés administradores, um
psicologo, um economista, um cientista social e quatro engenheiros. Todos
realizaram curso de graduacdo no pais, sendo que seis o fizeram em S&o Paulo e 0s
demais no Rio Grande do Sul, em Minas Gerais e Brasilia. Esta diversidade de
formacdo em graduacdo ndo se repete na pdés graduacdo stricto sensu. Todos sdo
doutores e obtiveram seus graus em administracdo, a maioria no exterior. Quando
chegaram a universidade existiam poucos cursos de administracdo em nivel de
graduacdo. Dos dez, dois doutoraram-se no pais e 0s demais o fizeram na Inglaterra
(1), Franca (3) e Estados Unidos (4).

Todos os entrevistados podem ser considerados profissionalmente amadurecidos, e
vivenciaram um momento do desenvolvimento do ensino e da pesquisa em
administracdo caracterizado pelo fendmeno de “substituicdo de importacbes”.

A coleta de dados se deu através de entrevistas em profundidade, semi-estruturadas.
O formulério de coleta de dados pode ser visto nos Anexos.
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3. RESULTADOS

3.1. Resultados da pesquisa bibliografica (de critérios de avaliacdo
em periodicos cientificos de administracéao)

A pesquisa bibliografica entre periodicos de administracdo revelou uma grande
diversidade de fatores e critérios de avaliagdo. Uma contagem simples de freqiiéncia
de cada critério utilizado (como a que é apresentada na Tabela 1), entretanto, nao é
suficiente para retratar o grau de diversidade, uma vez que 0s critérios tem
significados diferentes para periddicos diferentes.

Vejamos um exemplo: tanto a HBR quanto a ASQ requerem como critério a
“explicitacdo da contribuicdo”. Para a HBR este critério significa “deixar clara qual
a contribuicdo para a pratica administrativa”. Para a ASQ este critério significa
“deixar clara qual a contribui¢cdo para o avanco do conhecimento”.

Portanto, a anélise dos dados coletados permite concluir que:

A.Os critérios de avaliacdo variam significativamente conforme a orientacao
editorial (alvo, foco, abrangéncia etc.) do periodico.

B.Um periddico voltado para um puablico mais gerencial, como a HBR, por
exemplo, da énfase a critérios de relevancia pratica em detrimento de critérios
metodoldgicos ou de rigor cientifico. Inversamente, periddicos mais voltados ao
publico académico, como a ASQ ou a AMR, tendem a usar critérios mais
orientados a rigor cientifico do que de relevancia pratica; e

C.Sentido dado a cada critério de avaliagdo também varia conforme a
orientacgdo editorial do periddico.
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D.A orientacdo do periddico altera a escolha ou o peso de critérios de avaliagdo mas
também muda o significado dado a cada critério. Por exemplo: embora critérios
de clareza e de forma sejam comuns entre a maior parte dos periodicos
pesquisados, qualquer que seja a sua orientacdo editorial, 0 que se que espera que
esteja “claro”, e em que sentido a forma serd avaliada, muda de acordo com a
orientacdo editorial. Periddicos mais voltados a um publico cientifico tendem a
pedir “clareza” no que tange a definicdo das variaveis, niveis de analise ou
hipoOteses e proposi¢des colocadas. Por outro lado, periddicos mais orientados
para um publico gerencial pedem “clareza” em relagdo a atributos de relevancia e
utilidade pratica de conceitos.

Portanto, ao se investigar os critérios de avaliacdo de trabalhos cientificos em
periddicos, tdo (ou mais) importante que coletar a freqliéncia de incidéncia dos
critérios, é ponderar essa observacdo em relacdo a linha editorial ou a missdo
divulgada por cada veiculo.

Dos vinte periddicos pesquisados, quatorze publicavam ao menos uma breve
missdo, diretriz editorial ou declaracdo de propdsitos; dos seis que ndo o faziam,
trés indicavam onde tal descricdo poderia ser encontrada (ver Tabela 1).

A declaracdo do tipo de artigo que o periddico quer atrair e a forma como a
avaliacdo é feita esta ligada a forma de inser¢do da publicacdo no meio. Cada
periédico tem ligacbes formais e informais com associacdes, grupos de
pesquisadores e instituicdes de ensino. Esta rede desenvolve, ao longo do tempo,
nocdes do que é aceitavel ou ndo como contribuicdo cientifica. Estes principios e
valores ndo declarados constituem a base ndo expressa de critérios de avaliacao.
Neste sentido, 0s critérios expressos sdo apenas a ponta visivel do iceberg?’.

T Este argumento, quando aplicado & situacdo brasileira ajuda a explicar indefinicio e falta de critérios de
publicacdo no campo da administracdo. Sendo um campo ainda pouco desenvolvido, seja pela auséncia de
instituicOes, pela falta de programas ou pela producdo académica anémica em quantidade e qualidade, falta-lhe uma
base cultural mais solida.
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Os dados levantados também permitem observagdes adicionais sobre criterios de
avaliacdo nos periodicos pesquisados:

independentemente da linha de pesquisa ou inclinacdo paradigmatica, todos os
periddicos adotam critérios de selecdo;

e estes critérios (ver Tabela 1) sdo expressos de duas formas bésicas: (a) através de
uma declaracdo de missdo ou equivalente; e/ou (b) uma lista de requisitos e
critérios;

e a primeira forma — declaracdo de missdo ou equivalente — é mais caracteristica de
periddicos de linha mais generalista e/ou voltada ao publico gerencial; e

e a segunda forma - lista de requisitos e critérios — é mais caracteristica de
periddicos de linha académica.
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Orientacdo dos Periddicos na Amostra

Tabela 1
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Tabela 1

Orientacdo dos Periodicos na Amostra (cont.)
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3.2. Resultados da pesquisa exploratoria (critérios prescritos por
pesquisadores de administracédo seniores no Brasil)

Assim como o levantamento entre periodicos mostrou grandes diferencas de fatores
e critérios de avaliagdo, as entrevistas realizados com pesquisadores de
administracdo seniores revelou grande diversidade quanto aos critérios de
julgamento. Vejamos os trés pontos mais relevantes: a heterogeneidade, a falta de
clareza e a questdo da consisténcia.
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3.2.a. A heterogeneidade dos processos de avaliacdo

Os resultados da Pesquisa Exploratéria evidenciam a grande heterogeneidade de
critérios de julgamento de producdo cientifica em administracdo usados no Brasil
(ver Tabela 2). Esta heterogeneidade manifesta-se em 3 aspectos:

[XIH& baixo consenso em relacdo aos critérios prescritos para julgar producdo
cientifica. Na Tabela 2 as areas hachuradas representam os critérios prescritos por
cada docente. A falta de consenso persiste mesmo quando os resultados sdo
reagrupados por A&rea tematica (organizacdes, financas etc.), por regido
geogréfica, ou por formacdo dos respondentes.

[XIH& baixo consenso quanto a quais critérios sdo mais importantes. As areas
hachuradas em negro representam os critérios enfatizados por cada avaliador.
Novamente, é possivel perceber como os pesquisados raramente concordam em
relacdo aos critérios mais importantes. Por exemplo, os fatores mais enfatizados
em geral (oportunismo/pertinéncia, atualidade/nivel de informacgdo e utilidade
pratica) foram ressaltados por apenas trés avaliadores cada um.

[XIH& baixo consenso quanto ao significado atribuido a cada critério. Tal como
verificado entre os critérios usados nos periodicos, os critérios prescritos pelos
entrevistados tendem a possuir significados distintos de acordo com a perspectiva
do docente.
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Tabela 2

Critérios Prescritos pelos Entrevistados

DOCENTES

CRITERIOS

1123

4

5

6

81910

ocomOT @0 >0 0

CONCEPGAO

OPORTUNISMO e
PERTINENCIA (a0
momento, a realidade)

DURABILIDADE

NIVEL EM QUE E
ADVOCATIVO (tem
algo a dizer ou a propor;

MODELAGEM (do
trabalho ou da pesquisa)

RIGOR
METODOLOGICO

EFICACIA DA
EXECUGAO

ATUALIDADE /
NIVEL DE
INFORMAGAO

QUALIDADE DA
PESQUISA

coc 500N oo CoOo®X[T ® 000~

CONSISTENCIA/
COERENCIA (na
sustentacéo do
argumento)

ORIGINALIDADE
INOVAGCAO

SURPRISING

= Nao citado

= Citado

- = Citado com énfase
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Tabela 2

Critérios Prescritos pelos Entrevistados (cont.)

DOCENTES

CRITERIOS
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©® 3 = o0 M

CONCISAO

LEGIBILIDADE

ATRATIVIDADE
DO TEXTO

B

TAMANHO
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AUTOR
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IDEOLOGIA

= Nao citado

= Citado
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RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 51/137

3.2.b. A falta de clareza dos processos de avaliacdo

Outro aspecto a ressaltar € o contraste entre a situacdo brasileira e a situacdo de
centros mais desenvolvidos. Como visto na revisdo tedrica, 0S centros mais
desenvolvidos, ainda que apresentem grande diversidade de linhas de pesquisa: (a)
tém critérios claramente divulgados para julgar a producdo cientifica em
administracdo, (b) apresentam consisténcia interna no significado e na aplicacéo
desses critérios, e (c) utilizam amplamente alguns critérios universais, que persistem
independentemente dos paradigmas seguidos ou das linhas editoriais utilizadas.

Em suma, enquanto nos centros mais desenvolvidos existem critérios mais
homogéneos e alguns fatores de avaliacdo universais sdo adotados, no Brasil — a
tomar-se a amostra pesquisada — nada parece predominar, a ndo ser a auséncia de
paradigmas e de critérios mais homogéneos. A consequéncia é falta de clareza nos
processos de avaliacao.

3.2.c. A guestdo da consisténcia nos processos de avaliacdo

Um altimo aspecto que queremos ressaltar € a baixa consisténcia dos critérios
preconizados por diversos docentes pesquisados. Em diferentes momentos da
entrevista, os pesquisadores ouvidos eram perguntados sobre (a) critérios que
deveriam ser enfatizados; e (b) periddicos que poderiam ser citados como modelos
de aplicacdo destes critérios. Ocorre que, em alguns casos, os modelos citados de
aplicacdo eram incoerentes com 0 que se tentava prescrever. Isto pode ser
constatado pelo cruzamento de duas séries de resultados, comparando-se 0s critérios
preconizados (Tabela 2) e os periddicos usados como modelos desses critérios
(Tabela 3).

O entrevistado 3, por exemplo, de orientacdo administrativista e ndo positivista,
citou como modelo de tais critérios desde a RAE e a RAUSP até veiculos tdo
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distintos quanto a HBR e a ASQ. Outros entrevistados (2, 8 e 9) citaram como
modelos tanto a HBR quanto a ASQ, claramente antagbnicas no que tange aos
critérios que usam para distinguir "boa producdo” de "producdo mediocre".

Tabela 3

Periddicos — Modelo dos Criterios
Preconizados pelos Docentes na Amostra
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4. ANALISE E DISCUSSAO

4.1. Andlise da pesquisa bibliografica (de critérios de avaliacdo em
periédicos cientificos de administracdo): propondo um quadro de
analise

Vimos na se¢do precedente que os critérios adotados pelos diversos periodicos —
bem como o significado dado a cada critério — variam de acordo com sua linha
editorial.

A analise dos resultados e esta visdo “relativista” dos critérios permitem-nos
construir e propor um quadro de andlise para identificar apropriadamente a
orientacdo dos periddicos pesquisados e, consequentemente, 0s critérios de
avaliacdo decorrentes.

Na Figura 1 — Quadro de Anadlise: Orientacdo dos Periodicos da Amostra — 0 eixo
vertical define o pressuposto de ciéncia a partir do qual as teorias — ou linhas de
trabalho — séo desenvolvidas, da adocédo total de pressupostos positivistas — no
extremo superior — & negacdo absoluta destes pressupostos — no extremo inferior. O
eixo horizontal define a orientacdo do desenvolvimento tedrico — se voltado para a
construcdo de teoria — lado esquerdo — ou para a aplicacédo da teoria — lado direito
do quadro.
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Figural

Quadro de Analise
Orientagao dos Periddicos da Amostra

PRODUGCAO DE LINHA

POSITIVISTA
i A i
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! AM] ;
! AMR !
! JIS !
! MISQ :
CIENTIFICISMO 4 BlA A >i ADMINISTRATIVISMO
(Construcéo de Teorias) | clo ? : (Aplicacéo de Teorias)
i <&{ RAE/RAUSP | i
! \/ :
: ;
| MS !
\/

PRODUCAO DE LINHA
NAO POSITIVISTA

No eixo horizontal temos um primeiro continuum, que vai do cientificismo
(desenvolvimento de teoria) ao administrativismo (aplicacdo da teoria). O primeiro
grupo é formado pelo conjunto de pesquisadores e publicacBes que créem que o
campo deve estar afastado da pratica empresarial. Um argumento exemplar neste
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sentido é defendido por Brief e Dukerich®, que afirmam que a teoria no campo do
comportamento organizacional pode ter valor pratico mesmo que ndo seja util no
sentido mais restrito da palavra. O pressuposto € que tentativas de criar teorias Uteis
reduzem as possibilidades de desenvolvimento e podem obstruir o desenvolvimento
do campo de estudos. No extremo oposto estdo os pesquisadores que publicam, por
exemplo, na Harvard Business Review, voltados quase que exclusivamente para
teorias — ou metodologias — de imediata aplicacao pratica.

No eixo vertical temos um segundo continuum que vai da linha de producéo
positivista até a linha de producdo nédo positivista. O primeiro grupo é formado por
pesquisadores que adotam o0s pressupostos positivistas e buscam explicar o0s
fendmenos organizacionais a partir da compreensao de relaces de causalidade. Este
grupo faz uso intensivo de ferramentas estatisticas e testes de hipdteses. No outro
extremo estdo os pesquisadores que seguem uma linha de investigacdo de base
antropologica-etnogréafica.

A combinacédo dos dois eixos cria quatro quadrantes onde podem ser localizadas as
varias publicacdes e linhas de pesquisa. Procuramos localizar no quadro 0s
periddicos mais representativos de posicdes distintas no espectro de possibilidades
de linhas de pesquisa.

Seguindo no sentido horario teriamos:

XINo quadrante “A” as publicagdes de linha administrativista-positivista. Estas
publicacOes estdo voltadas para linhas de pesquisa preocupadas com a aplicacdo
pratica dos conceitos.

% Brief, A. P. e Dukerich, J. M. Theory in organzational behavior: Can it be useful? Research in Oranizational
Bahavior, 13: 327-352, 1991.
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Entre os periodicos de linha positivista-administrativista, o exemplo mais
significativo é a Harvard Business Review. Orientada para um publico de
executivos e consultores, esta publicacdo tem como grande foco divulgar
conhecimento aplicavel. Ainda no quadrante “A”, porém relativamente menos
positivistas e menos administrativistas que a Harvard Business Review, estdo o
Journal of Information Science e 0 Management Information Systems Quarterly.

No quadrante “B” estdo as publicacbes que representam o mainstream da
pesquisa académica americana. Estas publica¢des apresentam diferentes graus
de adogéo do cientificismo e da base positivista.

Neste quadrante, os exemplos quintessenciais de uma postura cientificista-
positivista sdo a Administrative Science Quarterly e a Academy of Management
Journal. Ainda no mesmo quadrante encontram-se a Academy of Management
Review e a Management Studies.

No quadrante “C” esta a maioria das publicacdes alternativas, voltadas para
pesquisa académica mas utilizando a abordagem etnografica ou suas variantes.

Neste quadrante surgem as publicacdes representativas do cientificismo-nao
positivista. As representantes mais significativas desta linha sdo o Journal of
Management Studies, editado no Reino Unido, e a também européia
Organization Studies.

Finalmente, no quadrante “D”, administrativista-ndo positivista, poderiamos
localizar duas das publicagbes brasileiras mais tradicionais: a Revista de
Administracdo da USP e a Revista de Administracdo de Empresas. Mas esta
classificacdo ndo se faz sem problemas. A primeira questdo a ser levantada sao
as mudangas de linha editorial ao longo do tempo. A segunda questdo diz
respeito ao amplo espectro de linhas de pesquisas publicadas nestas duas
revistas. Por isso, edi¢des diferentes podem ser classificadas diferentemente,
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assim como em uma mesma edicdo sdo publicados artigos de orientagdes
diversas.

4.2. Anélise da pesquisa exploratoria (critérios prescritos por
pesquisadores de administracdo seniores no Brasil)

No capitulo anterior, os resultados da pesquisa sobre critérios de avaliacdo
prescritos por pesquisadores seniores mostrou 0s baixos niveis de consenso,
convergéncia e consisténcia existentes no que tange a avaliagdo da producdo
cientifica em administracdo no nosso pais.

Nesta secdo, 0 objetivo é analisar tais resultados, buscando explicacdes e
implicagBes. E conveniente lembrar a estreita relacdo que deve existir entre critérios
de avaliacdo prescritos por docentes e pesquisadores no pais e os critérios utilizados
nos nossos veiculos (outlets) de produ¢do académica.

Tendo essa relacdo em mente, a falta de coeréncia e consisténcia encontrada nesta
pesquisa pode ilustrar — e até explicar — a inclinacdo a incoeréncia e a inconsisténcia
dos nossos veiculos de producdo académica, que além de heterogéneos entre si,
parecem ser pouco consistentes ao longo do tempo. Uma avaliagdo mais atenta
desses outlets deve mostrar que o0s critérios e concep¢bBes de “pesquisa de
qualidade” nesses veiculos tendem a variar, ao longo do tempo, tanto quanto mudam
seus corpos editoriais.

Se classificassemos os docentes e pesquisadores que julgam a producdo académica
em administracdo no Brasil em relagdo a seu envolvimento (atual ou passado) com
esses veiculos, é possivel que uma interessante relacdo pudesse ser verificada®.

# Ainda que os dados coletados e o tamanho da amostra pesquisada néo permitam verificar esta hipotese nesta
pesquisa, uma discussdo especulativa parece apropriada para questionar os condicionantes e implicagdes da falta de
consenso sobre critérios no Brasil.
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Um primeiro grupo seria composto por pesquisadores representantes do
administrativismo ndo-positivista, “soft”, tipico dos que editam — ou editaram —
veiculos que tentam fazer de periddicos académicos no Brasil uma ponte com o
mundo da pratica administrativa. A linha desses periddicos é inconsistentemente
gerencialista, provavelmente, em funcdo do debate interno nos seus conselhos
editoriais e nos programas de pds graduacdo de onde derivam. Estes periddicos
oscilam ora no sentido de servir de veiculo a pesquisa cientifica (pouco atraente ao
mundo gerencial), ora no sentido de privilegiar trabalhos gerencialistas, de maior
atratividade ao publico gerencial.

Pesquisadores neste grupo tenderiam a preconizar como critérios de avaliacao:

e a atualidade e a aplicabilidade do tema explorado, buscando responder as
inquietacOes de executivos quanto as novas “tendéncias” ou as ultimas novidades
em termos de tecnologia gerencial;

e a legibilidade, estilo de redacéo e outros critérios de forma, visando adequar-se
as exigéncias gerenciais de algo “interessante” de ler, mais do que algo
“profundo e complexo” e nitidamente contra textos “muito tedricos e abstratos”; e

e a atratividade do trabalho ao publico-alvo, procurando atrair a maior massa de
leitores, tipicamente gerencial e de baixa densidade conceitual, 0 que poderia,
eventualmente, viabilizar comercialmente o veiculo.

Ja um segundo grupo obtido dessa divisdo seria formado por pesquisadores
representantes do cientificismo moderadamente positivista, “semi-hard”. Este
grupo seria composto por pesquisadores que foram expostos de forma mais severa —
seja por formacéo, seja por procurarem mais freqiientemente publicar no exterior —
aos critérios e parametros menos volUveis praticados nos centros mais
desenvolvidos.
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Pesquisadores brasileiros neste grupo tendem a absorver apenas parcialmente o
positivismo comum dos critérios de julgamento de veiculos estrangeiros. Essa forma
moderada de absorcdo deve ter ao menos dois motivos: primeiro, a exposi¢do ao
contexto brasileiro reforca a atuacdo mais “soft” (caracteristica em nosso pais);
segundo, a distancia e dificuldade de acesso desses docentes a veiculos
internacionais, aliadas ao incentivo administrativista de nossa vida académica,
acabam orientando a producdo e pesquisa desses docentes no sentido do primeiro
grupo, o que pode acabar atenuando caracteristicas mais “hard” que possam ter
adquirido no exterior.

Pesquisadores neste grupo tenderiam a preconizar como critérios de avaliacao:

e Concepcdo, modelagem e planejamento do trabalho, visando adequar-se aos
canones académicos de pesquisa cientifica;

e Adequacdo da metodologia utilizada, bem como eficacia e qualidade de
execucdo da pesquisa, também procurando adaptar-se aos rigidos padrdes
metodoldgicos de centros mais desenvolvidos; e

e Contribuicdo para o conhecimento cientifico e para pesquisa futura, buscando
conformar-se ao critério de acumulacdo e reprodutibilidade do conhecimento
cientifico.

Obviamente, é de se esperar que diversos docentes e pesquisadores que julgam
producdo académica no Brasil se encontrem em diversos pontos intermediarios, e
ndo nos extremos representados pelos 2 grupos.
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4.3. Proposicdo de um Modelo de Requisitos

Os resultados desta primeira etapa da pesquisa mostram que ndo sO existe grande
heterogeneidade de critérios de producdo cientifica no Brasil, como critérios
aparentemente coincidentes carregam significados distintos. Dado que o objetivo
desta pesquisa € sugerir critérios normativos genéricos para a avaliacdo de trabalhos
provenientes de diferentes areas, um Modelo de Requisitos precisara responder a
questdo da diversidade.

O Modelo de Requisitos (ver Figura 2) proposto reflete: (a) os critérios adotados
pelos principais periddicos académicos em administracdo; (b) os critérios
preconizados por nossos entrevistados; e (c) a posicdo dos autores.

Portanto, estad-se fazendo uso: (1) de dados empiricos coletados através de
entrevistas; (2) de consultas a periddicos; e (3) de analise de documentos onde
critérios sdo explicitados, que serviram para que se derivassem modelos
classificatorios. A estes modelos classificatorios, adicionamos uma metodologia de
construcdo tipico-ideal. Assim, construimos um Modelo de Requisitos utilizando
duas perspectivas de elaboracgéo cientifica.

O Modelo de Requisitos aqui proposto possui 0s seguintes postulados basicos:

[J Existe um conjunto de critérios genéricos que podem ser usados para avaliar
a pesquisa produzida no pais, apesar da grande diversidade de perspectivas
(tanto sobre a natureza da ciéncia quanto sobre a natureza da pesquisa em
Administracdo) existente no campo.

[J Para lidar com a grande diversidade de pesquisas de naturezas distintas, é preciso
relativizar o uso desses critérios, quanto a énfase e ao sentido dado a cada
um deles.

RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 61/137

4.3.a. Definicdo dos critérios e categorias de critérios do Modelo de Requisitos

Para construir um Modelo de Requisitos que atendesse aos postulados acima, os
critérios preconizados pelos periddicos académicos pesquisados e pelos docentes
entrevistados foram agrupados e organizados em cinco categorias:

1. Concepcao e Planejamento

2. Metodologia e Execucéo

3. Conteudo e Resultados

4. Forma e Apresentagdo

5. Outros critérios

A Figura 2 sintetiza a definicdo basica e o agrupamento dos critérios do Modelo de

Requisitos proposto. Os hachurados indicam a categoria a qual cada critério
pertence.
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Figura 2

Definicdo e Agrupamento de Critérios - Modelo de Requisitos

~__Categoriasde| Concepgio e | Metodologia | Contetdo e Forma e out
Critérios Critérios . x x utros
Individuais Planejamento | e Execucéo Resultados | Apresentagéo
5 Inclui a escolha do
CONCEPCAO tema, da indagagdo
e da abordagem
OPORTUNISMO e E funcdo da escolha
PERTINENCIA (a0 D
momento, a realidade)
E funcfo da escolha
do tema e da
DURABILIDADE e
NIVEL EM QUE E E fungdo da escolha
ADVOCATIVO (tem | daindagagdo
algo a dizer ou a propor)
7{% Também é Inclui o
MODELAGEM gdo funcdo do planejamento do
trabalho ou da pesquisa) planejamento .
da abordagem ou metodolégico
Abrange a
RIGOR propriedade/
. aplicacdo da
METODOLOGICO metotblogia
Envolve o quéo
EFICACIA DA bem feito (“well
EXECUQAO done”) é o trabalho
Quao bem feita é a
ATUALIDADE/ fundamentagio e
NIVEL DE quéo relevantes/
|NFORMACAO atuais (“informed”)
sao as referéncias
Inclui o nivel de
QUALIDADE DA qualidade da
PESQUISA pesquisa teérica
e/ou empirica
= Abrange a
CONSI§TENCIA/ iR
COERENCIA (na teorizar, de

sustentacdo do

argumentar, de ser

argumento) coerente
Lzm;)gngae Ineditismo das
ORIGINALIDADE/ eatclm o conclusBes,
INOVACAO tema e da resultados ou do
. N argumento
indagacéo
* Inclui quéo 7& Também é funcao
Também é surpreendentes sio do estilo de
SURPREENDENTE funcéo da o trabalho e/ou seus redagéo e
indagagéo resultados apresentacdo
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Figura 2

Definicdo e Agrupamento de Critérios - Modelo de Requisitos (cont.)

Categorias de| o . ,
Critérios~Critérios) C0ncepcao e Metodologla Conteudo e Formae | o tros
Individuais Planejamento | e Execucéo Resultados | Apresentacéo
~ Até que ponto
CONTRIBUICAO trabalho/resultados
PARA O (avanco do) contribuem para o
CONHECIMENTO iy
conhecimento cientifico
Também pode ser
UTILIDADE PARA Oaloeballg W funcéio de
PESQUISA I (AR A explicitar futuras
Q aponta direcdes de ﬁ:JeEde
FUTURA pesquisa futura 60"
pesquisa
Também deriva O nivel em que tem Pode também ser
UTILIDADE * da escolha do utilidade na pratica das f{ fungéo de como
PRATICA tema e da organizagdes ou tem se enfatiza
(Aplicabilidade nas abordagem aplicabilidade efetiva aspectos dos
organizagdes) resultados
Abrange a
CONCISAO capacidade de
sintese do texto
Inclui o nivel de
estruturagao,
LEGIBILIDADE ey
inteligilidade do
trabalho
Até que ponto o
ATRATIVIDADE trabalho e seu texto
DO TEXTO néo séo enfadonhos
Adequagdo entre 0
espago consumido e
TAMANHO asignificancia da
contribuigéo
Satisfaz as
ATRATIVIDADE expectativas do
(do trabalho) AO pL’Jinc_o:/alvo da
’ _ pesquis
PUBLICO-ALVO vetculo
Instituicéo de
INSTITUICAO DE origem do(s)
ORIGEM autor(es)
IDENTIDADE DO ?ﬁgiei?(s)
AUTOR
Linha
OPINIAO / ideoldgica ou
opinido
IDEOLOGIA expressa do
autor
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E conveniente assinalar que alguns critérios de avaliacdo contidos em diferentes
categorias sdo interdependentes. Os criterios de originalidade e de nivel de
surpresa, por exemplo — categoria de “contetdo e resultados” — tém relacdo com os
critérios relacionados a categoria de “concepcdo e planejamento”. Procuramos
assinalar na Figura 2 estas interdependéncias.

Vejamos agora em detalhe cada uma das categorias mencionadas:
e Critérios de concepcdo e planejamento

Esta primeira categoria engloba todos os critérios que determinam a orientacdo e a
estrutura da pesquisa. Critérios nesta categoria sdo utilizados para avaliar as
principais escolhas que o pesquisador fez antes de comecar seu trabalho. As
principais escolhas estdo na base da concep¢do da pesquisa: a escolha do tema, a
escolha da indagacéo (a pergunta de pesquisa que o trabalho pretende responder) e a
escolha da abordagem de pesquisa (como se pretende responder a pergunta).

Os demais critérios nesta categoria, tais como a pertinéncia da pesquisa, a
durabilidade do estudo ou o nivel em que é advocativo (até que ponto a pesquisa
tem algo a dizer) derivam das escolhas iniciais.

e Critérios de metodologia e execucdo

A segunda categoria de critérios € essencialmente técnica. Uma vez determinados o
tema, a indagacdo e a abordagem da pesquisa, € preciso operacionaliza-la. Isto
implica em (a) conceber um método apropriado e (b) efetivar com eficacia e
qualidade a pesquisa planejada.

Critérios de método avaliam até que ponto o pesquisador construiu ou utilizou
metodologia apropriada para responder a indagacao feita. O critério de modelagem,
por exemplo, procura julgar o modelo conceitual da pesquisa. O critério de rigor
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metodoldgico, por outro lado, procura avaliar se o pesquisador incluiu no
planejamento do estudo pardmetros de controle que buscassem verificar a validade
dos resultados. Como um todo, os critérios de método avaliam até que ponto, dada a
concepcdo do estudo, a pesquisa se propde a fazer as coisas certas.

Critérios de execucgao abrangem os fatores que avaliam se a pesquisa fez certo o que
deveria fazer. Ou, em outras palavras, se o pesquisador realizou o que foi planejado
com eficacia e qualidade. O critério de eficacia de execucdo, por exemplo, procura
avaliar se o pesquisador realizou efetivamente o que planejou fazer na modelagem,
em toda a sua extenséo.

O critério de atualidade/nivel de informacdo busca avaliar a atualizacdo do
pesquisador quanto ao tema e medir qudo bem feita ¢ a fundamentacéo teodrica do
estudo e quéo relevantes séo as referéncias utilizadas.

Por fim, o critério de qualidade da pesquisa procura avaliar o nivel geral de
qualidade da pesquisa tedrica e/ou empirica que o estudo propGe-se a realizar.

e Critérios de conteudo e resultados

Os critérios agrupados nesta terceira categoria envolvem o produto da pesquisa:
seus argumentos e o conteddo final — no caso de pesquisa tedrica — ou seus
resultados — no caso de pesquisa empirica. Cabe aqui a maior parte do julgamento
de valor da pesquisa.

O critério de consisténcia/coeréncia procura avaliar até que ponto a pesquisa
consegue teorizar, argumentar e sustentar coerentemente o seu argumento principal.
Em trabalhos tedricos ou conceituais esse critério esta ligado a logica da
argumentacdo. Em trabalhos mais empiricos relaciona-se a ligacdo entre a teoria
utilizada, ao método usado e a evidéncia coletada.
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O criterio de originalidade e inovacdo busca medir o nivel de ineditismo do
argumento, dos resultados ou das conclusoes.

O critério de nivel de surpresa busca medir até que ponto a pesquisa (ou seus
resultados) é surpreendente, ou se redunda no ébvio, no intuitivo ou no esperado.

Os critérios de contribuicdo para o avanco do conhecimento e de utilidade para
pesquisa futura, mais aplicaveis a pesquisa de orientacdo cientificista, buscam
avaliar o impacto do trabalho. Finalidade andloga tem o critério de utilidade pratica,
para pesquisas de orientagdo mais administrativista.

e Critérios de forma e apresentacao

A quarta categoria de critérios agrupa os requisitos mais plasticos — ndo por isso
menos importantes — do trabalho: sua forma final e os diversos elementos de sua
apresentacao.

O critério de concisdo visa avaliar a capacidade do pesquisador de sintetizar
argumentos, resultados e conclusdes.

O critério de legibilidade busca avaliar se a pesquisa é clara e inteligivel, seja do
ponto de vista formal (ortografico e gramatical), seja no que tange a estilo.

O critério de atratividade do texto procura avaliar a capacidade do texto de prender
a atencdo do leitor. De fato, parece haver crescente consenso que mesmos textos
académicos ndo precisam ser enfadonhos.

Por fim, o critério de tamanho busca avaliar a adequacdo do o espaco utilizado com
relacéo as caracteristicas gerais do trabalho.
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e Qutros critérios

A quinta e ultima categoria de critérios abrange os requisitos que nao sdo facilmente
classificados nos demais grupos.

O critério de atratividade do trabalho ao publico-alvo é inteiramente dependente do
veiculo ao qual a pesquisa esta sendo submetido, e procura avaliar se o trabalho
atende as expectativas do leitor daquele veiculo, independentemente de sua
qualidade ou utilidade em outras dimensdes.

Os critérios de instituicdo de origem e o de identidade do autor, no caso de alguns
veiculos (mais comercialmente orientados), objetivam garantir que o veiculo tenha
maior legitimidade institucional ou atratividade comercial, em fungdo de quem nele
publica. Veiculos ou espacos mais cientificistas costumam utilizar o blind review —
em que se preconiza que o avaliador necessariamente ndo deve saber da identidade
ou da origem institucional do pesquisador — e o principio de neutralidade cientifica,
em que a ideologia ou opinido do pesquisador ndo devem ser considerados na
avaliacéo.

4.3.b. Relativizando o Modelo de Requisitos

Como foi sugerido anteriormente, um modelo de requisitos que pretenda ser
utilizado na avaliacdo de pesquisa académica em administracdo tera,
necessariamente, que atender a grande variedade de perspectivas existente no
campo. Portanto, é preciso relativizar tanto a escolha dos critérios quanto a énfase e
0 sentido dados a cada critério. Assim:

[J devem variar 0s critérios a serem utilizados para avaliar a pesquisa;
[J deve variar a énfase dada a cada critério; e
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[1 deve variar o sentido dado a cada critério.

A figura 3 apresenta as diferentes énfases a serem dadas por diferentes perspectivas
de pesquisas para cada uma das 5 categorias de critérios.

Figura 3

Modelo de Requisitos “Relativizado™ -
(Visao Geral da Enfase por Categoria de Critérios do Quadro de Analise)

I | | | | |

Positivismo | I Maior 1 Maior 1 Maior | Menor | Menor |
I Enfase I Enfase I Enfase I Enfase I Enfase |

1 | | | | |

1 | | | | |

1 | | | | |

1 | | | | |

1 | | | | |

I Maior I Menor I Maior | Menor | Menor |

Néo- Enfase Enfase Enfase Enfase Enfase
Positivismal 1 | | | | |
Concepgédo / Planejamento Metodologia e Execucédo Contelido e Resultados Forma e Apresentacao ~ Outros
Concepgéo / Oportunismo / Modelagem / Rigor método / Eficacia Consisténcia / Originalidade / Surpresa Conciso / Legibilidade / Atratividade para pablico-
Durabilidade / Advocativo da execugao / Atualidade / Qualidade | Contribuigao conhecimento / Utilidade para Atratividade texto / Tamanho alvo / Instituicao de origem /
Pesquisa Futura / Utilidade para P’raxis Identidade do autor
I - | | - | | - |
Administrac| 1 Maior I Menor I Maior I Menor I Maior |
tivismo Enfase Enfase Enfase Enfase Enfase

| | | | | |

1 | | 1 1 |

1 | | | | |

1 | | | | |

1 | | | | |

Cientifi-

cismo |1 1 1 | | |

1 Maior 1 Maior 1 Maior 1 Maior 1 Maior |

1 Enfase 1 Enfase 1 Enfase 1 Enfase 1 Enfase |

1 | | | | |

Ja as figuras 3.1 a 3.5 apresentam as diferentes leituras que as 5 categorias do
modelo tém em cada uma das diferentes perspectivas de pesquisa.
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Figura 3.1

Modelo de Requisitos - Critérios da Categoria “Concepcao e Planejamento” por
Perspectiva do Quadro de Analise

PosmvismoA * Definicdo clara da indagacao de pesquisa e das varidveis sob estudo
* Explicitacdo das premissas e hipdteses de pesquisa (l6gica - causalidade)
G B Explicitagdo (clareza) do tema, da indagacao do estudo e da abordagem de
analise
Concepcéo e Planejamento
« Concepgao * Durabilidade
¢ Oportunismo * Advocativo
Mo | o Explicitacdo da pertinéncia do tema e problema de pesquisa no mundo real

« Enfase nos fatores que tornariam o trabalho oportuno para auxliar
executivos e organizagdes na gestdo empresarial

* Explicitagdo das lacunas no conhecimento ou no entendimento da realidade
Cientifi- que a pesquisa preenche
ceme-y e Enfase em mostrar viabilidade l6gica da pesquisa e da abordagem
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Figura 3.2

Modelo de Requisitos - Critérios da Categoria “Metodologia e Execucado” por

Positivismo

N&o-
Positivismo

Administra-
tivismo

Cientifi-
cismo

A

Y

Perspectiva do Quadro de Analise

« Atendimento a requisitos universais de generalizacao, reprodutibilidade etc.
» Demonstracdo da modelagem, da operacionalizacdo das variaveis, da coleta
de dados e dos testes de significancia

* Qualidade da pesquisa e sistematizagdo conceitual e l6gica do argumento
* Postura reflexiva e holistica do objeto e de referenciais alternativos

Metodologia e Execucéo

» Modelagem « Eficacia da Execucéo * Qualidade da pesquisa
* Rigor Metodolégico « Atualidade

» Capacidade de sintese e de “traducéo” dos resultados de pesquisa anterior
 Foco maior em demonstrar credenciais do que em evidenciar método ou
estruturacéo em si

* Exploracdo abrangente de explicagdes alternativas e implicacGes tedricas
* Foco na demonstragdo do modelo conceitual e na explicitacdo da légica ou
da metodologia da pesquisa
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Figura 3.3

Modelo de Requisitos - Critérios da Categoria “Contetdo e Resultados” por
Perspectiva do Quadro de Analise

A Consisténcia I6gica medida em termos do nivel de detalhe e da evidéncia

sistematica

Positivismo

» Consisténcia logica baseada na estruturacdo e na coeréncia da construgao do
N&o-
Posit?vc?smo Y al’gumento

Conteudo e Resultados

« Consisténcia/coeréncia « Surprising « Utilidade pesquisa futura
« Originalidade « Contribui¢do conhecimento < Utilidade prética

Administra- A Explicitagdo da forma e da medida em que resultados sdo Uteis a praxis
tivismo « Capacidade de estruturar resultados em termos de prescri¢cdes originais
* Originalidade medida em funcgéo das proposi¢des/conclusdes praticas

* Explicitacéo de como a pesquisa provoca o avan¢o do conhecimento

« Capacidade de estruturar e propor caminhos para pesquisa futura

Cientifi- * Originalidade medida em termos da informacéo obtida, da metodologia
csmo-y utilizada e/ou do argumento construido
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Figura 3.4

Modelo de Requisitos - Critérios da Categoria “Forma e Apresentacéo” por
Perspectiva do Quadro de Analise

* Conciséo e legibilidade devem favorecer o entendimento do detalhe e a
reprodutibilidade da pesquisa

Positivismo

» Conciséo e legibilidade devem fornecer o entendimento da logica e/ou do
Pos’i\i:/c;;mo argumento

Forma e Apresentacao

« Conciséo * Atratividade do texto
« Legibilidade » Tamanho
Mime. |+ Atratividade do texto medida em termos de sua proximidade da linguagem,

da problematica e dos requisitos gerencialistas nas organizactes
e Tamanho: quanto menor e mais “direto”, melhor

« Atratividade do texto medida em termos da sua capacidade de provocar
Centifi- insights para expandir conhecimento ou entendimento da realidade
smey e« Tamanho: foco na avaliagdo da relagdo entre espaco e contribuicdo

RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 73/137

Figura 3.5

Modelo de Requisitos - Critérios da Categoria “Outros Critérios” por Perspectiva
do Quadro de Analise

* Blind review
* “Neutralidade cientifica” com respeito aos paradigmas ja validados

Positivismo

« Blind review
ot « Apreco a diversidade de perpectivas

Outros Critérios

* Atratividade ao publico-alvo « Identidade do autor
* Instituicdo de origem do autor « Ideologia/opinido
A o  Foco no nome e na origem do autor, como determinante da legitimidade da

pesquisa e da atratividade comercial do veiculo

» Foco em blind review e em neutralidade, visando liberdade para expansao
Cientifi- do conhecimento

cismo
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V. PESQUISA DE CAMPO

1. OBJETIVOS

Na primeira parte do estudo, na pesquisa bibliografica, vimos que ndo existem
“critérios universais” utilizados por todos o0s principais periodicos de
Administracdo: os critérios — bem como os significados dados a cada critério —
mudam em funcdo da linha editorial ou epistemoldgica do periddico. Por sua vez,
ainda na primeira parte do estudo, durante a pesquisa exploratéria com um grupo
de pesquisadores seniores no Brasil, percebemos indicios de uma grande
heterogeneidade nos critérios prescritos por nossos pesquisadores, bem como no
significado dado a esses critérios.

Ja nesta segunda parte do estudo, o objetivo foi mapear empiricamente a avaliacao
de producdo cientifica no Brasil, através de um Pesquisa de Campo com uma
amostra mais ampla de referees. Os objetivos desse mapeamento podem ser
resumidos em trés questdes basicas:

1. Qual o perfil do referee de producédo cientifica no Brasil?

2. Quais as caracteristicas do processo de avaliagdo?

3. Quais sdo os critérios prescritos por esses referees, e qudo homogénea é tal
prescricdo?

e objetivo deste capitulo é apresentar os resultados desse levantamento empirico. O
restante do capitulo é dividido da seguinte forma:

e asecdo 2 discute a metodologia utilizada para a Pesquisa de Campo;
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e ase¢do 3 apresenta uma caracterizacao sucinta da amostra estudada;

e asecdo 4 apresenta os resultados da pesquisa, divididos em trés partes:
[J a primeira parte mostra o perfil do referee brasileiro;
[ asegunda parte trata do processo de avaliacéo;
[J aterceira parte trata dos critérios prescritos; e

e asecdo 5 apresenta uma analise dos resultados dessa segunda etapa do estudo.

2. METODOLOGIA

A Pesquisa de Campo foi realizada através de entrevistas pessoais em profundidade,
com 53 referees de producgéo cientifica em administracdo no Brasil. As entrevistas
foram realizadas com base em um questionario (vide Anexos).

O universo pesquisado ou amostra foi escolhida entre professores e pesquisadores
da area de administracdo que atuam nas principais unidades universitarias que se
supde sejam as principais produtoras de conhecimento em administracéo.

Cuidou-se que os selecionados fossem pessoas que tenham efetivamente atuado
como referees e que fossem reconhecidos como pessoas exercendo indiscutivel
influéncia sobre a producdo de conhecimentos cientificos na area de administracao
no Brasil.

A selecdo da amostra foi feita da seguinte forma: primeiro, requereu-se a cada um
dos principais periodicos e outlets de pesquisa em Administracdo no Brasil uma
lista de referees que julgaram trabalhos nos altimos cinco anos (1992-1996).
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Foram obtidas listas de referees dos seguintes periddicos e outlets:

[

H

[

[

Revista de Administracdo da USP (RAUSP)

Revista de Administracdo de Empresas da FGV (RAE)
Revista de Administracdo Publica da FGV (RAP)
ENANPAD (todas as areas tematicas [1992-1996])
Organizacdo e Sociedade (UFBA)

Revista de Administracdo Contemporanea (RAC)

Com a eliminacdo de duplicidades chegou-se a uma lista Gnica, cujos nomes foram
classificados por area tematica e instituicdo de origem. Esta lista foi entdo cruzada
com a lista dos participantes do ENANPAD-97, onde as entrevistas seriam, em
grande parte, realizadas.

Por fim, foi contactado o maior numero possivel de referees para as entrevistas no
ENANPAD, visando: (a) ter todas as areas tematicas representadas na amostra; e (b)
manter a proporcionalidade de regides e instituicdes de origem da listagem total.

Foram entdo agendadas cerca de sessenta entrevistas, conduzidas por quatro
pesquisadores.

O questionario incluiu questbes abertas e fechadas, de mdaltipla escolha, de
ponderacéo e de pontuacdo™.

% O questionario foi objeto de um pré-teste realizado em S&o Paulo com 5 entrevistas.
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ApoOs a coleta de dados, procedeu-se a tabulacdo, cruzamento e analise dos dados.
Alem de uma série de dados de identificacdo, levantamento de perfil e de condicdes
de avaliacdo, foram levantados os critérios prescritos (em duas partes da entrevista:
espontanea e induzida).

3. CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

A amostra final contém 53 entrevistas validas, abrangendo referees distribuidos
entre 12 instituicdes de ensino superior que se dedicam ao ensino e a pesquisa em
administracdo, sendo que todas atuam em nivel de graduacdo e p6s graduacdo (tanto
stricto como lato sensu).

3.1. InstituicOes e regifes de origem

As instituicbes e sua localizacdo geografica no pais seguem as linhas de
estratificacdo e do desenvolvimento do ensino e da pesquisa em administracdo entre
nos (ver Tabela 4). Ha uma predominancia da regido sudeste, com peso bastante
grande para instituicdes e referees de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro.
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Tabela 4

Amostra:
Instituicdo de Origem dos Referees

Instituicdo Frequéncia %
FGV - SP 14 26,4
USP 8 15,1
UFRGS 8 15,1
UFRJ 4 7,5
PUC - RJ 4 7,5
UFMG 4 7,5
UFPR 4 7,5
FGV -RJ 3 57
UFBA 1 1,9
UFSC 1 1,9
UFPE 1 1,9
FGV - DF 1 1,9
Total 53 100,0

Sdo Paulo com a USP e a FGV-SP representa 41.5% do total de referees
entrevistados e a seguir temos o Rio de Janeiro com 22.7%, com o0s referees
vinculados a FGV-RJ, PUC-RJ e UFRJ.

O ensino e a pesquisa em administracdo tiveram inicio em Sao Paulo e no Rio de
Janeiro quase que simultaneamente. O avanco paulista € consistente com a
concentracdo de atividades econdmicas e também culturais em Sdo Paulo e com o
declinio relativo da cidade do Rio de Janeiro a partir dos anos sessenta. A seguir
temos o Rio Grande do Sul, representado exclusivamente por referees advindos da
UFRGS e que representam 15.1% da amostra. As representacdes percentuais das
demais instituicbes na amostra ndo justificariam maiores ilacdes. H& programas
relativamente pequenos, mas que tém despontado como produtores de
conhecimento. Referimo-nos especificamente a Bahia, Minas Gerais e Parana.
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Como indica a Tabela 5, o sul e o sudeste contém 94.3% da amostra. A presenca do
nordeste é de 3.8% e o0 centro-oeste deve seu 1.9% exclusivamente a um referee
vinculado a FGV-DF.

Tabela 5

Amostra:
Regido de Origem dos Referees

Regido de Frequéncia %
Origem

Sudeste 37 69,8
Sul 13 24,5
Nordeste 2 3,8
Centro-Oeste 1 1,9
Norte - -
Total 53 100,0

3.2. Periodicos e outlets

Quanto aos outlets em que atuam como referees, os integrantes da amostra exercem
suas funcdes de avaliadores de producdo cientifica quase que exclusivamente em
revistas ou periodicos nacionais (ver tabela 6). Os periddicos sdo 0s mais
consolidados entre nés como é o caso da RAE, RAUSP e RAP, mas contém uma
publicacdo que estava em seu segundo numero, que é a RAC (Revista de
Administracdo Contemporéanea). Como a RAC nasceu a partir das coletaneas de
trabalhos que se apresentavam nos Encontros da ANPAD, explica-se a sua
colocacéo ao lado de periodicos mais antigos. A elevada participagdo de referees na
ENANPAD deve-se a importancia que os Anais dos Encontros da ANPAD passaram
a ter entre n6s como “outlet” de producéo cientifica, especialmente de alunos de pos
graduacdo stricto sensu.
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Tabela 6

Amostra:
Periodicos e Outlets onde Atuam como Referees

Periddicos e Outlets Frequéncia %

Enanpad 39 73,6
Outros 25 47,2
RAUSP 18 34,0
RAE 16 30,2
RAC 15 28,3
RAP 5 9,4

4. RESULTADOS DA PESQUISA DE CAMPO

4.1. Perfil dos referees

4.1.a. Area temética dos referees

A descrigdo da amostra em funcdo de areas de especializacdo dos referees indica
predominio da area de organizagfes, o que poderia também ser estendido para a
producédo de conhecimento cientifico em administracédo (ver Tabela 7).

A éarea de Organizacdes € responsavel por 22.6% e se considerarmos que até
recentemente Administracdo Publica e Recursos Humanos estavam contidos na area
de OrganizagBes nos encontros anuais da ANPAD, temos que reconhecer a area de
organizacbes uma extensdo ainda maior, pois Recursos Humanos responde por
11.3% e Administracdo Publica 7.5%. Se somarmos as trés especializa¢des teremos
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41.4% dos referees na amostra, o que também é compativel com a listagem total
obtida dos periddicos e outlets de administracao.

Tabela 7

) Perfil dos Referees:
Area Tematica Dominante

Area Tematica Frequéncia %
Organizagdes 12 22,6
Financas 9 17,0
Marketing 9 17,0
Producéo e Tecnologia 8 15,1
Recursos Humanos 6 11,3
Administracdo Publica 4 7,5
Informatica/Métodos Quant. 4 7,5
Outros 1 1,9
Total 53 100,0

As areas funcionais de Financas (17.0%), Marketing (17.0%), Produ¢ao-Operacdes-
Tecnologia (15.1%) e Informaética e Sistemas e Métodos (7.5%), quando somadas,

chegam a 56.6% dos referees da amostra.

A impressdo é que a producdo brasileira esta desalinhada da producéo internacional dos
principais centros, especialmente os Estados Unidos. Na verdade isto demonstra que
entre nos as areas consideradas funcionais de administracdo ainda tém seus professores e
potenciais pesquisadores predominantemente atraidos pelo mercado de trabalho de
consultoria, treinamento e pratica administrativa, dedicando relativamente pouco tempo e
esforco a pesquisa e a producdo de conhecimento nas respectivas areas.
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A elevada participagdo da area de OrganizacOes, e em certa medida Administragéo
Publica e Recursos Humanos, s&o indicativos de que estas areas sdo as mais
academicamente inclinadas, exatamente por serem areas, especialmente Organizacdes,
de reduzida e problematica aplicabilidade. Poder-se-ia inferir que a reduzida
aplicabilidade limita 0 mercado para consultoria, treinamento e atividades executivas,
fazendo com que os profissionais desta area tenham na academia a sua opg¢do
preferencial de trabalho. Isto permite que se busquem algumas analogias com certas
areas cientificas e de humanidades que tém na pesquisa e na producdo de conhecimento,
necessariamente de natureza tedrica, a sua quase que exclusiva atividade. Poder-se-ia
citar a fisica, a quimica tedrica, a anatomia descritiva, a fisiologia e as chamadas
humanidades como exemplos.

4.1.b. Experiéncia dos referees como avaliadores

A julgar pela amostra, os referees atuantes no Brasil compdem um grupo de
profissionais altamente experientes (ver Tabela 8). Quase a metade da amostra
(47.2%) tem mais de dez anos de experiéncia como referee. Todavia € alvissareiro
verificar que 41.5% tem de dois a cinco anos, o que € um bom indicador de que ha
renovacao nestes quadros de referees e que 0s mais antigos podem deixar de temer
que ndo venham a ser substituidos.
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Tabela 8

Perfil dos Referees:
Experiéncia (como Referee)

Anos de Experiéncia Freqténcia %
(como Referee)

1 ou menos 4 7,5
2 a 3 anos 12 22,6
4 a5 anos 10 18,9
6 a7 anos - -

8 a9 anos 2 3,8
10 ou mais 25 47,2
Total 53 100,0

Este fator de experiéncia foi usado também como variavel de controle para a
analise da homogeneidade de critérios prescritos, como sera discutido na secéo
IV.5.

4.1.c. Nivel de insercdo dos referees no mundo académico exterior

E provavel que os critérios utilizados para avaliar producdo cientifica, 0s
significados dados a esses critérios, bem como a forma de conduzir essa avaliacéo,
variem conforme nossos docentes estejam mais ou menos inseridos com o mundo
académico internacional. Portanto, seria adequado também caracterizar o perfil do
referee na amostra em funcdo de seu grau de inser¢cdo no mundo académico. Para
tanto foram desenvolvidos alguns fatores, que permitissem a quantificagdo que
levasse a graus de alta, média, moderada e baixa inser¢cdo no mundo académico.
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Tabela 9

Perfil dos Referees:
Nivel de Insercdo no Mundo Académico Exterior

Fator de Insercéo Frequéncia %
Baixo (00 a 10 pontos) 14 26,4
Moderado (11 a 20 pontos) 17 32,1
Médio (21 a 30 pontos) 16 30,2
Alto (31 a 40 pontos) 5 94
Altissimo  (Mais de 40 pontos) 1 19
Total 53 100,0

Para chegar a esse fator de insercdo — que foi usado também na analise da
homogeneidade de critérios prescritos, como discutido na préxima secdo —, pediu-se
aos entrevistados para pontuarem (alto, médio, baixo ou nenhum) a si mesmos em
relacdo a alguns elementos de insercdo (ver questdo 8 do questionario, nos Anexos),
que iam de leituras dos principais periodicos da area publicados no exterior,
participacdo em congressos e eventos no exterior, apresentacdo de trabalhos em
congressos e eventos no exterior, até vinculo como referee com publicacdes no
exterior. Cada elemento tinha um peso, que ia de um (ex.: leitura de periddicos
estrangeiros) a trés (vinculo como professor no exterior, ou como referee em
periddico estrangeiro etc.). Ao multiplicar a nota dada a cada elemento pelo seu
peso, obtinha-se uma pontuagdo. O fator de insercdo foi obtido pelo agrupamento
desses pontos, como visto na Tabela 9: a adocdo destes critérios permitiu que se
classificasse os 53 referees entrevistados em funcdo de suas insergdes respectivas
no mundo académico (ver Tabela 9). Cerca de 26.4% ou 14 possuem baixa insercéo;
32.1% ou 17 tém moderada insercdo; 30.2% ou 16 desfrutam de média insercdo e
apenas 11.3% ou 6 podem ser considerados como desfrutando de alta insercéo.

A pequena énfase dada a envolvimentos no exterior assume que o Brasil é um pais
periférico e um produtor residual de conhecimento cientifico. Ha indicagbes que séo
consistentes com esta posi¢cdo adotada, quando se considera o Brasil pais igualmente
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dotado de limitada capacitagdo tecnologica e cientifica. Assim sendo, seria
indicativo de insercdo a participacdo em eventos e atividades de manutencdo de
relacdes com os centros da comunidade cientifica, que sdo exatamente os grandes
produtores de conhecimento. De qualquer forma, a amostra indica um grupo
inegavelmente diferenciado para o pais, se considerarmos que 11.3% tem elevada
insercdo e 30.2% insercdo média. As duas modalidades de insercdo, média e alta
atingem 41.5% da amostra, o que ndo deixa de ser surpreendente.

A Tabela 10, relativa aos paises através dos quais se efetua a insercdo dos referees
da amostra com a comunidade académica internacional ndo surpreende pelo
primeiro lugar ser ocupado pelos Estados Unidos. Todavia, se considerarmos que
pelo menos 80% da producdo de conhecimento em administracdo é de origem norte-
americana, a segunda posi¢cdo ser ocupada pela Franga, ndo deixa de causar certa
surpresa. A seguir temos Inglaterra e Canada, quase que com a mesma frequéncia, e
residualmente Itélia, Portugal e Espanha, restando o nimero de 20 para outros paises.

A posicdo da Franca deve-se ao fato de ter sido até recentemente a cultura que mais
influenciou a formacdo em ciéncias sociais, filosofia e histdria em nosso pais. O
impacto francés no Brasil se efetuou através da Universidade de S&o Paulo, e teve
um efeito multiplicador que se estendeu por quase todo o pais. Foi apenas no final
da década de 60 que brasileiros passaram a incluir os Estados Unidos no mapa das
ciéncias sociais. Dada a proximidade que diversas areas funcionais de
administracdo, e especialmente Organizacdes e Administracdo Publica, tém com as
ciéncias sociais, € compreensivel que o impacto da Franca ainda se faca sentir nos
dias atuais.
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Tabela 10

Perfil dos Referees:
Paises com Insercdo Académica

Paises Frequéncia %

Estados Unidos 40 75,5
Franca 23 43,4
Inglaterra 14 26,4
Canada 13 24,5
Espanha 5 9,4
Portugal 4 7,5
Italia 2 3,8
Outros 20 37,7

4.1.d. Formagéo dos referees

Por fim, a formacédo dos referees indica que cursos de graduacdo foram realizados
exclusivamente no pais (ver Tabela 11). J& a mesma tendéncia ndo se mantém com
relacdo aos estudos de pos graduacdo e poOs doutorados. Os mestrados foram
realizados predominantemente no pais, mas cerca de um terco fez o seu mestrado no
exterior. J& no doutorado o que temos € 46.8% no pais e 53.2% no exterior. Porém
guando se chega a opc¢do do doutorado “sandwich” todos os que optaram por
“sanduichar” seus doutorados resolveram que a “outra” universidade seria
estrangeira. Para o pds doutorado 80% foram para o exterior e apenas 20% optaram
por realizar atividades de pds doutorado no pais.

Estes dados estdo a indicar que ainda ha claros vestigios de um passado, ndo muito
distante, em que cursos de pos graduagdo eram necessariamente feitos no exterior. A
partir da década de setenta comeca-se a implementar a politica de “substituicdo de
importacdes” na area de titulacdo académica. Isto reflete uma politica, iniciada apos
o final da Segunda Guerra Mundial, de que o Brasil deveria enviar seus professores
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universitarios para centros de vanguarda localizados nos paises centrais. Foi a época
em que se criou 0 CNPq e a CAPES como organizagfes que deveriam implementar
a politica de formacdo de pessoal de nivel superior no exterior.

Tabela 11
Perfil dos Referees:
Formacao

Graduacéo Frequéncia %
Brasil 50 94,3
Exterior 3 57
Total 53 100,0
Mestrado Frequéncia %
Brasil 33 67,3
Exterior 16 32,7
Total 49 100,0
Doutorado sandwich Freqguéncia %
Brasil

Exterior 3 100,0
Total 3 100,0
Doutorado Freguéncia %
Brasil 22 46,8
Exterior 25 53,2
Total 47 100,0
Pos-doutorado Freguéncia %
Brasil 2 20,0
Exterior 8 80,0
Total 10 100,0
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A partir da decada de setenta o pais investe macicamente na criacdo de sua pos
graduacdo stricto sensu, decidindo-se, ap6s a Reforma Universitaria de 1968, a
instalacdo de programas de mestrado e doutorado. Todos estes eventos e decisdes
passados estdo refletidos na formacdo dos referees e ainda indicam que oS
integrantes da amostra nutrem um sentimento de que € necessario ir nalgum
momento a centros localizados nos paises que sdo os maiores produtores de
conhecimento da area a fim de se manterem atualizados.

Os paises de formacdo dos referees da amostra indicam mescla, mas ja com claro
predominio de formacdo no pais. A situacdo seria diferente, ndo s6 para a area de
administracdo, mas para outras areas de conhecimento, se esta pesquisa fosse feita
dez ou quinze anos atras, quando a probabilidade aumentaria de que encontrassemos
pessoas com formacdo de mestrado e doutorado no exterior. Isto também serve
como indicativo da idade e fase da carreira em que os referees se encontram. Sdo
profissionais “seniors”, possivelmente entre 40 e 50 anos na sua maioria.

Elemento importante para a determinacdo das inser¢Ges é o relacionamento que se
estabelece em funcdo de programas de mestrado e doutorado feitos no exterior.
Algumas relacdes também resultam de permanéncias no exterior a titulo de “visiting
scholar”, o que é propiciado por iniciativas individuais e atualmente, de maneira
crescente, através de convénios ou outras formas de associagdo entre institui¢des.

4.2. O processo de avaliacao

Além de tracar um retrato do universo de referees brasileiros, a Pesquisa de Campo
procurou também levantar algumas caracteristicas do processo de avaliacdo de
trabalhos cientificos. Estas caracteristicas sdo tratadas a seguir.
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4.2.a. Conhecimento da identidade do autor e da instituicdo

O sistema de blind review é universalmente aceito como o mais adequado para a
avaliacdo de trabalhos cientificos. Tal sistema permite um grau maior de
neutralidade na apreciacdo realizada pelos referees.

Tal sistema, entretando, ndo pode ser considerado perfeito. A identidade do autor e
da instituicdo podem se revelar ao referee de diversas maneiras. Uma destas
maneiras se da quando o autor referencia trabalhos passados de sua autoria. Outra
maneira € a identificacdo do autor pelo estilo ou pelo tema tratado, o que pode ser
comum com autores ja conhecidos da comunidade cientifica.

No Brasil, o reduzido tamanho da comunidade cientifica em administracdo e o
pequeno volume de publicagbes aumenta a probabilidade destas imperfeicoes
ocorrerem. Além disso, ha de se considerar que nem todas as publicacBes e outlets
adotam o sistema de blind review. A Tabela 12 reflete esta situacdo, mostrando que
1 de cada 5 referees “frequentemente conhecem” ou “sempre conhecem” a
identidade do autor / instituicdo.

Este resultado € ratificado pelas Tabelas 13 e 14. A Tabela 13 mostra que 26,4% dos
referees conheciam e 22,6 tinham alguma idéia da identidade do autor/instituicdo do
trabalho sendo avaliado. A Tabela 14 mostra indices relativamente mais baixos,
15,1% e 18,9%, para o pior trabalho analisado no mesmo periodo.
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Tabela 12

Conhecimento da Identidade do Autor e da Instituicéao

Identidade Autor Frequéncia %

Nunca conhece 15 28,3

Raramente conhece 27 50,9

Frequentemente conhece 10 18,9

Sempre conhece 1 1,9

N° de Referees 53 100,0
Tabela 13

Conhecimento da Identidade do
Autor e da Instituicdo (Melhor Trabalho)

Conhecimento Frequéncia %

Sabia 14 26,4

Talvez 12 22,6

Nao Sabia 27 50,9

N° de Referees 53 100,0
Tabela 14

Conhecimento da Identidade do
Autor e da Instituicdo (Pior Trabalho)

Processo Avaliacao Frequéncia %

Sabia 8 15,1
Talvez 10 18,9
Né&o Sabia 35 66,0
N° de Referees 53 100,0
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4.2.b. Publicacdo ou apresentacéo

As Tabelas 15 e 16 mostram se os trabalhos analisados pelos entrevistados foram ou
ndo publicados ou apresentados. Elas referem-se ao melhor (Tabela 15) e ao pior
(Tabela 16) trabalho analisado pelos referees nos Gltimos 2 anos.

Tabela 15

Publicagdo ou Apresentacao
(Melhor Trabalho)

Publicacdo ou Apresentacdo Frequéncia %

Sim 49 92,5

Né&o 1 1,9

N&o sabe 3 5,7

N° de Referees 53 100,0
Tabela 16

Publicacdo ou Apresentacao
(Pior Trabalho)

Publicacdo ou Apresentacao Frequéncia %
Sim 4 7,5
N&o 45 84,9
Néo sabe 4 7.5
N° de Referees 53 100,0

Com seria de se esperar, existe consisténcia entre a opinido do entrevistado, quanto
a eleicdo do melhor e do pior trabalho, e o indice de “publicacdo/apresentacdo”. Os
“melhores” trabalhos sdo quase sempre publicados. Inversamente, os “piores
trabalhos” sdo geralmente recusados.
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Digno de nota € o indice relativamente alto de publicacdo/apresentacdo alcancado
pelos “piores trabalhos” (7.5%). Este indice pode dever-se tanto a heterogeneidade
de critérios de julgamento entre referees (teriamos neste caso que outros referees
tivessem aprovado o trabalho), quanto a uma baixa seletividade das publicacdes e
outlets (que teriam eventualmente publicado ou permitido a apresentacdo do
trabalho apesar de pelo menos um avaliador té-lo considerado ndo qualificado).

4.2.c. Relacao do referee com o tema

Uma premissa do sistema de avaliagdo por pares, geralmente associado ao sistema
de blind review, é que os avaliadores tenham visdo ampla do campo no qual o
trabalho avaliado insere-se e conhecimento razoavel sobre o tema tratado.

As Tabelas 17 e 18, respectivamente sobre o “melhor” e o “pior” trabalho avaliado
pelo entrevistado nos dltimos 2 anos revela que, com uma frequéncia além do
aceitavel, esta condicdo ndo € atendida.

Tabela 17

Relacéo do Referee com 0 Tema
(Melhor Trabalho)

Conhecimento Tema Freqguéncia %
Alto 34 64,2
Médio 16 30,2
Baixo 3 5,7
N° de Referees 53 100,0
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Tabela 18
Relacao do Referee com 0 Tema
(Pior Trabalho)
Conhecimento Tema Frequéncia %
Alto 31 58,5
Médio 18 34,0
Baixo 4 7,5
N° de Referees 53 100,0

Tal situacdo, pode-se supor, deve-se ao desenvolvimento ainda insuficiente do
campo, 0 que resulta tanto em um numero reduzido de referees quanto em uma
qualificacdo global insuficiente para fazer frente ao grau de variedade dos trabalhos
a serem avaliados. Esta condicdo pode levar muitos referees a analisar trabalhos
distantes de suas areas de dominio.

4.3. Critérios prescritos pelos referees

Por fim, a Pesquisa de Campo levantou nas entrevistas quais 0s critérios que 0s
referees brasileiros prescrevem na avaliacdo da producdo cientifica em
administracdo no Brasil, bem como o nivel de homogeneidade dessa prescri¢do
entre eles. Tais resultados sdo mostrados a seguir.

4.3.a. Critérios prescritos

Para classificar os critérios prescritos, tomamos primeiro as respostas da Questdo
22, que pedia a cada referee que ponderasse, a partir de uma lista de critérios pré-
listados, qual a importancia que atribuia a cada um daqueles requisitos ao julgar
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trabalhos. O referee podia atribuir a cada critério a classificagdo de importancia alta,
média, baixa, ou nenhuma.

A lista de critérios utilizada nesta fase induzida da pesquisa foi gerada a partir do
Modelo de Requisitos, com a adicéo intencional de alguns “ndo critérios” (“uso rico
da lingua portuguesa”, “citacdo autores consagrados” etc.).

Deu-se trés pontos a cada atribuicdo de “alta importancia” a cada critério na lista; a
uma atribuicdo de “média importancia”, dois pontos; para “baixa importancia”, um
ponto; e, por fim, para “nenhuma importancia”, nenhum ponto. Depois, foram
somados o0s pontos de cada critério nos 53 referees respondentes. O resultado pode
ser visto na Figura 4.
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Figura 4

Classificagdo Geral dos Critérios Prescritos pelos Referees

X-Axis

Consisténcia/Coeréncia
Contribuicéo p/ Conhecimento
Atualidade/Nivel de Informagéo
Rigor Metodolégico
Concepgéo
Legibilidade
Utilidade Pesquisa Futura
Originalidade/Inovagéo
Oportunismo
Eficacia da Execugdo
Atratividade Publico Alvo

Concisao =

Atratividade Texto
Utilidade Pratica
Modelagem
Nivel Advocativo
Surpreendente
Durabilidade
Descricdo de Exemplos Praticos
Uso Rico Lingua Portuguesa
Uso de Ferramentas Estatisticas
Autores Consagrados
Tamanho
Opini&o/ldeologia
Instituicdo de Origem
Identidade do Autor
Qualidade
Critérios/Método
Multidiciplinaridade
Uso Correto Linguagem
Utilidade/Reflexdo
Clareza/Objetivo
Ident. Autores Idéias
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Essa classificacdo revela a importancia de cada critério para a maioria dos referees.
Ou seja, quanto maior a pontuacdo, mais vezes o critério deve ter sido apontado, e
com maior importancia, para mais referees. Como ilustra o grafico, os critérios mais
pontuados sdo, na ordem: (1) consisténcia/coeréncia; (2) contribuicdo para o
conhecimento; (3) atualidade/nivel de informacdo; (4) rigor metodoldgico; e (5)
concepgéo.

Entretanto, a simples hierarquizagdo desses critérios pelo nimero de citagdes pode
nao ser suficiente para entender os fatores de avaliagdo efetivamente prescritos e
utilizados pelos nossos referees. Primeiro, porque no levantamento de campo
repetiu-se 0 que vimos na pesquisa exploratoria (na primeira etapa do estudo):
embora muitos docentes citem nominalmente alguns critérios, o significado que
atribuem a eles tende a variar significativamente. Segundo, porque a pontuacao
geral pode ndo mostrar como, na amostra pesquisada (tal como na pesquisa
exploratoria), ha baixa homogeneidade na prescricdo de critérios entre os referees:
ou seja, os referees tendem a nédo apresentar concordancia significativa quanto a que
critérios devem ser usados e quais critérios sdo os mais importantes. A questdo da
homogeneidade na prescricdo de critérios sera tratada a seguir.

4.3.b. Nivel de homogeneidade na prescricdo de critérios entre os referees

Para analisar o nivel de consenso entre os referees na prescricdo de critérios, foi
criada uma escala de homogeneidade para os critérios prescritos nas entrevistas. A
criacdo de tal escala foi necessaria porque se entendeu que ndo bastaria um critério
ser citado por todos — ou por grande parte de — os referees para sua prescricdo ser
homogénea: seria necessario que a maior parte o indicasse mais fortemente do que
outros critérios apresentados, ou que a maioria 0 contra-indicasse mais
veementemente do que os critérios alternativos. Quer dizer: entendeu-se que a
homogeneidade na prescricdo deve ser medida tanto em termos da sua adogdo
guanto de sua rejeicao.

RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 97/137

Para chegar a essa escala, adotou-se 0 seguinte método: primeiro, tomou-se a
mesma pontuacdo de importancia (alta, média, baixa ou nenhuma) que os referees
assinalaram na Questdo 22. Depois, foi feita uma contagem de quantos referees
deram a mesma nota (indiferente de ser tal nota baixa ou alta) para cada critério.
Finalmente, estipulou-se entdo que um critério que recebesse a mesma nota por mais
de 60% dos referees apresentaria alta homogeneidade; aquele que fosse prescrito
com mesma nota por 50 a 59% dos referees, teria média homogeneidade; ja o
critério prescrito com mesma nota por 40 a 49% dos referees seria entendido com
um de baixa homogeneidade; e, por fim, o critério que tivesse menos de 40% dos
referees assinalando a mesma nota teria baixissima homogeneidade.

Os resultados dessa analise de homogeneidade revelam que, no geral, € baixa a
homogeneidade na prescricdo de critérios pelos referees da amostra, indicando que
h& pouco consenso quanto a como se deve avaliar producdo cientifica no campo, e
que a tendéncia é que cada referee privilegie os critérios de sua preferéncia (ver
Tabela 19).

Tabela 19

Homogeneidade na Prescricdo de Critérios entre Referees - Resultado Geral

Class. Homogeneidade na importancia Ne de Critérios %
dos critérios
> 59% Alta 8 30,8
59 a 50 Média 4 15,4
49 a 40 Baixa 8 30,8
< 40% Baixissima 6 23,1
Total 26 100

Os numeros indicam que apenas 30% dos critérios apresentam alta homogeneidade,
sendo que quase 55% dos critérios apresentou baixa ou baixissima homogeneidade
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entre os referees. De forma geral, isso refor¢a a conjectura de que, no Brasil, o
campo esta ainda embrionario, e os referees que atuam como “gatekeepers” tendem
“cada um a usar o que quer” para filtrar e selecionar aquilo que sera divulgado como
producdo cientifica.

O nivel de homogeneidade na prescricdo de critérios foi também ponderado em
relacdo a (i) a area tematica dos referees; (ii) o nivel de inser¢do (no mundo
académico exterior) dos referees; e (iii) o nivel de experiéncia (como referees) dos
docentes.

Homogeneidade x area tematica

Quando cruzamos o nivel de homogeneidade na prescricdo de critérios entre o0s
referees com as suas areas tematicas, percebe-se que o nivel de homogeneidade
dentro de cada &rea tematica tende a ser maior do que o nivel de homogeneidade
encontrado no total da amostra. Como mostra a Tabela 20, a proporcdo de critérios
com alta e média homogeneidade entre os referees tende a ser muito maior dentro
de cada &rea tematica do que a proporcdo de critérios com baixa ou baixissima
homogeneidade. Tal resultado poderia indicar que, no Brasil, a formagdo de
embrionarios “mainstreams” (ou seja, consensos quanto aquilo que é boa ou mé
producdo cientifica) tende a ocorrer primeiro dentro de cada area tematica, muito
antes de que a sua ocorréncia no campo de administracdo como um todo, onde a
homogeneidade ainda é pequena.
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Tabela 20

Homogeneidade na Prescricdo de Critérios entre Referees - por Area Temaética

Financas Organizagoes RH Outros Marketing Producéo

Pontos JHomog. Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
>59% |JAlta 9 346 9 34,6 13[ 50,0 11| 42,3 7 26,9 14| 53,8
59 a 50 |Média 7 26,9 12| 46,2 12| 46,2 3] 115 9 34,6 7| 26,9
49 a 40 |Baixa 9 346 4] 154 0 0,0 7| 26,9 5 19,2 0 0,0
< 40% |Baixissima 1 3,8 1 3,8 1 3,8 5| 19,2 5| 19,2 5| 19,2
Total 26| 100,00 26( 100,0 26| 100,0 26| 100,0 26| 100,0 26| 100,0

Embora a amostra analisada em cada area tematica seja insuficiente para estender
maiores conclusdes sobre o nivel de homogeneidade comparado entre cada area,
pode-se sugerir como hipotese para futuros estudos que tais “mainstreams” ou
niveis elevados de homogeneidade de prescricdo de critérios sejam mais
consolidados em algumas areas tematicas do que em outras na academia brasileira
de administracgéo.

Homogeneidade x nivel de insercédo (no mundo académico exterior)

Ja ao cruzar o nivel de homogeneidade com o nivel de inser¢do dos referees (ver
secdo 1V.4.1.c), vemos que o nivel de homogeneidade € maior entre os referees de
maior nivel de insercdo do que entre aqueles com menor penetracdo no mundo
académico exterior (ver Tabela 21).
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Tabela 21

Homogeneidade na Prescricédo de Critérios entre Referees - por Nivel de Insercéo

Baixa Moderada Média Alta
Pontos [Homog. Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
>59% |Alta 10 38,5 10 38,5 12 46,2 16 61,5
59 a 50 [Média 7 26,9 6 231 7 26,9 7 26,9
49 a 40 |Baixa 5 19,2 7 26,9 5 19,2 0 0,0
< 40% |Baixissima 4 15,4 3 115 2 7,7 3 11,5
Total 26 100,0 26 100,0 26 100,0 26 100,0

Como mostra a Tabela 21 (acima), o nivel de homogeneidade realmente cresce com
o nivel de insercdo dos referees. Um motivo provavel para essa tendéncia é que,
quanto maior o nivel de insercdo dos referees, maior deve ser o nivel em que eles
incorporam critérios do “mainstream” dos paises hegemdénicos, 0 que aumentaria a
homogeneidade entre os critérios que prescrevem.

Homogeneidade x nivel de experiéncia

E, finalmente, ao cruzar o nivel de homogeneidade com o nivel de experiéncia
(enquanto referee) dos avaliadores (ver secdo 1V.4.1.b), nota-se que a
homogeneidade na prescricdo de critérios entre referees ndo aumentou em fungéo do
nivel de experiéncia de cada individuo enguanto referee (ver Tabela 22).

Tabela 22

Homogeneidade na Prescricéo de Critérios entre Referees - por Experiéncia

Inexperiente Pouco exp. Experiente Muito experiente
Pontos [Homog. Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
>59% |Alta 11 42,3 9 34,6 12 46,2 12 46,2
59 a 50 |Média 8 30,8 7 26,9 3 11,5 6 23,1
49 a 40 |Baixa 6 23,1 5 19,2 11 42,3 4 15,4
< 40% |Baixissima 1 3,8 5 19,2 0 0,0 4 15,4
Total 26 100,0 26 100,0 26 100,0 26 100,0
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Os dados obtidos mostram alta homogeneidade tanto entre os referees inexperientes
quanto entre 0s muito experientes, com niveis médios de homogeneidade entre os
referees pouco experientes e experientes. Na verdade, tais resultados sdo
compativeis com um campo fragmentado e pouco consolidado como é o de
Administracdo no Brasil, onde cada referee parece seguir suas proprias conviccdes.

Uma possivel explicagdo — que pode ser testada em futuras pesquisas — para o
resultado curvilineo da relacdo entre experiéncia e homogeneidade de critérios pode
ser justamente a de trajetorias pessoais dos individuos nesse campo fragmentado:
nesse tipo de explicacdo, poder-se-ia conjecturar que, a0 comecar a atuar como
“gatekeeper” no campo (referee inexperiente), o individuo tenda a usar critérios
consagrados do campo, tal como prescritos em paises e outlets hegeménicos. A
medida que ganha experiéncia, e sem a resisténcia e pressao para convergéncia que
um “mainstream” produziria, o individuo passa a usar critérios préprios, derivados
de sua experiéncia pessoal; e, por fim, ao ganhar larga experiéncia, pode-se
presumir que a convergéncia e isomorfismo tenda a ocorrer pelo maior nivel de
insercdo do referee no meio académico local.

5. ANALISE E DISCUSSAOQO

De forma geral, a Pesquisa de Campo revelou um perfil abrangente do processo,
dos critérios e dos agentes (referees) de avaliacdo de producdo cientifica em
Administracdo no Brasil. Quanto ao perfil do nosso referee, a julgar pela amostra,
os referees brasileiros sdo docentes experientes, com dez anos ou mais como
referees, embora haja indicacdo de renovacdo nesse quadro. Sua formacdo € bem
diversificada, mas tende a haver predominio crescente de educacdo no pais. Dentro
do ensino e pesquisa em Administracdo, a maioria atua nas areas tematicas de
“humanas”, incluindo Organizacdes, Recursos Humanos e correlatos. No geral,
nossos referees tém inser¢cdo pouco significativa com o mundo académico fora do
pais, restringindo-se a uma participacdo marginal ou de espectador. Este baixo nivel

RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 102/137

de insercédo, cabe lembrar (ver revisdo teorica), é condizente com o papel pouco
significativo da pesquisa brasileira no desenvolvimento cientifico do campo, e deve
explicar o baixo nivel de consenso sobre o que € ou ndo uma contribuicéo cientifica
significativa em Administracdo em nosso meio. No que tange ao processo de
avaliacdo de trabalhos, o levantamento empirico com nossos referees indicou que,
no Brasil, a avaliacdo nem sempre segue protocolos minimos de qualidade. Ha
diversas indicacdes dessa situacdo; por exemplo: apesar da pratica de blind review
ser requisito basico para a avaliacdo de trabalhos em qualquer campo do
conhecimento, quase a metade dos nosso referees admitiu conhecer (26,4%) ou ter
alguma idéia (22,6%) da identidade do autor do melhor trabalho analisado nos
altimos 2 anos. Outros exemplos incluem o fato de que quase 1 dentre 10 dos piores
trabalhos avaliados acabaram sendo publicados, e de que boa parte dos trabalhos
tidos como insuficientes foram examinados por referees que admitiram ndo ter bom
conhecimento do tema.

A Pesquisa de Campo também corroborou diversas conjecturas que foram
levantadas j& na primeira etapa do estudo, nas Pesquisas Bibliografica e
Exploratoria. Por um lado, o levantamento empirico corroborou a suspeita de que,
no Brasil, ha uma grande heterogeneidade nos critérios prescritos por nossos
pesquisadores, bem como no significado dado a esses critérios. Por outro lado, a
pesquisa também evidenciou a prescricdo de muitos dos critérios antevistos no
Modelo de Requisitos, porém de uma forma e numa proporgdo que constrastam com
a realidade que percebemos no campo de Administracdo no Brasil. A anélise desses
dois pontos — heterogeneidade e a contradicdo com nossa realidade — merece certo
aprofundamento.

5.1. A heterogeneidade do campo

Embora ja suspeitassemos desde a pesquisa exploratoria que nossos referees
tenderiam a mostrar baixo consenso sobre o que é ou ndo boa producdo cientifica em
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Administracdo, o baixo nivel de homogeneidade é digno de mencdo. A Pesquisa de
Campo mostrou que o nivel de heterogeneidade tende a cair dentro de cada area
tematica.

A tendéncia ao aumento da homogeneidade entre as diversas areas pode significar
que estejamos testemunhando o desabrochar de “mainstreams” em cada uma delas.
Isto reforca as afirmacdes de que administragdo como area de conhecimento é pelo
menos muito problematica, talvez impossivel, dada a diversidade de problemas, de
disciplinas cientificas cujos conceitos e teorias sdo utilizadas como variaveis em
cada uma das areas e portanto da propria maneira como cada area entende o que é
relevante para a consolidacdo ou coeréncia cientifica da prépria area. Se esta
constatacdo pode ser desapontadora para quem acalenta a esperanca de uma “ciéncia
geral” da administracdo, por outro lado ela pode ser mais fecunda se atentarmos que
dada a impossibilidade de uma “ciéncia geral”, resta a possibilidade de que nas
diversas areas € possivel construir teoria com alguma consisténcia. Na verdade a
diversidade poderia nos conduzir a pensar que as areas onde se espera O
desenvolvimento de uma ciéncia de tipo “normal”, fazendo uso de metodologias de
cunho realista e inspiradas no neo-positivismo légico, apresentasse maior
homogeneidade. Isto nos deveria levar a buscar em Producao/Operacdes e Financas
homogeneidade maior do que a encontrada em Recursos Humanos, Marketing e
Organizacdes. A area de Producdo/OperacOes € a de maior homogeneidade (honras
sejam prestadas a engenharia e aos engenheiros), porém o fato de Financas e
Recursos Humanos escaparem ao previsto € uma surpresa. Em Financas dever-se-ia
esperar homogeneidade, que ndo € tdo alta, e em Recursos Humanos, a expectativa
seria de baixa homogeneidade, que ndo ocorreu, sendo a segunda em ordem de
homogeneidade, imediatamente ap6s Producdo/Operagdes. Possiveis explicacdes
aqui so se ficarem a conta de conjecturas, pois 0s dados ndo nos permitem fazé-lo.
A homogeneidade de RH pode ser imputada a um aumento da convergéncia sobre o
que deva ser a area e quais as questdes que devem ocupar a area. As transformacdes
que abalaram a area, especialmente a perda para outros setores, especialmente
Sistemas e Métodos, daquilo que no passado era Administracdo do Pessoal, e a
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reducdo de boa parte dos servicos que no passado eram ligados a RH e que foram
objeto de terceirizacdo levou a um estreitamento da area e também a um aumento de
foco. Ja a falta de homogeneidade esperada para a area financeira pode ser devida
ao inverso do que ocorreu com RH. Finangas passou a ocupar-se de mais coisas do
que fazia no passado. E possivel que o aumento da importancia do mercado
financeiro e do acionista, como um “stakeholder”, levaram a &rea financeira a
desenvolver uma dimensdo de gestdo estratégia que ndo existia no passado. O
aumento da importancia de conceitos como “geragdo”, “criacdo” ou “maximizacéo”
de valor para o acionista, que passaram a ser centrais em gestdo financeira, obrigou
a area a enveredar por &reas organizacionais e comportamentais, que embora
enriquecam a area, acabam por tornéd-la conceitual e cientificamente menos
homogénea. Certamente a parte da teoria financeira que lida com conceitos
advindos da teoria econdmica , se considerada em separado, apresentaria nivel de
homogeneidade maior.

Por outro lado, a pesquisa mostrou que a heterogeneidade tende a cair também na
medida em que aumenta o nivel de insercdo do referee no mundo académico
exterior, e tal tendéncia ndo parece ter ligacdo direta com a experiéncia do referee:
assim, a baixa homogeneidade no campo deve estar também vinculada a limitada
insercdo da maioria de nossos docentes com a producdo — ou com a avaliacdo — de
conhecimento em ambito internacional.

Uma explicacdo possivel para essa heterogeneidade esta na analise das condic@es
sociais em que vem ocorrendo a producdo cientifica em administracdo no pais. Pela
idade média dos referees, pode-se dizer que estas pessoas participaram ativamente
do momento em que se iniciou e tentou consolidar uma pos-graduacgéo stricto sensu
no Brasil. As regras sempre foram claras e o que determinou a estrutura e o
funcionamento desse tipo de pdés-graduacdo no Brasil foram as areas de exatas,
geociéncias e bioldgicas. Estas areas se enquadram no paradigma da ciéncia normal
e tiveram inegavel impacto também na &rea de administracdo, mesmo que 0O
paradigma de uma “ciéncia normal” fosse recusado por muitos na area. A razédo era
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simples: critérios, verbas, sistemas de avaliagdo eram hegemonicamente
estabelecidos e administracdo ndo era parte do condominio hegeménico.
Consequentemente, permaneciam as regras de que era necessario ensinar e pesquisar
e a producdo cientifica docente e discente deveria seguir o tracado de “linhas de
pesquisa”. O volume de producdo era elemento critico na legitimacdo e na
consolidacdo dos programas. Acreditamos poder afirmar que, numa fase inicial do
campo de administracdo no pais, que coincidia também com a fase de inicio e
esforco de consolidacdo da poOs-graduacdo stricto sensu, se tenha adotado
comportamento mais leniente quando se atuava como referee e também em bancas
de teses de mestrado e doutorado. N&o se trata de criticar ou emitir qualquer juizo
valorativo, mas é simplesmente o reconhecimento de uma situacdo que existiu na
area. Por outro lado, a obtencdo de material para ser publicado nem sempre foi facil
para editores de revistas de administracdo no Brasil. Sem citar periddicos e editores
presentes e passados, ndo had como deixar de reconhecer que ndo raro ndo s6 nédo
havia nenhum “backlog” de material em fila para publicacdo, como faltavam
elementos para poder cumprir com 0s cronogramas que asseguravam a pontualidade
das publicagbes. Por fim, deve-se adicionar a todo este contexto a — universalmente
congénita — fragilidade da area de administracdo, nova e cientificamente imatura.
Todas estas foram circunstancias que seguramente podem ajudar a explicar o
comportamento de referees.

Entretanto, se tais comportamentos passados deixaram tragos no campo e nos seus
“gatekeepers”, ndo significa que devam perpetuar-se. Como foram gerados por
certas circunstancias, eles poderdo também alterar-se e vir a gerar procedimentos
mais rigorosos.

5.2. Contradicéao e idealizagdes

Mas, apesar de apresentar baixo consenso quanto a que critérios sdo mais
importantes, e de mostrar baixa homogeneidade no significado atribuido a esses
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critérios, nossos referees citaram com frequéncia muitos dos critérios hegemaonicos
revistos quando discutiamos o Modelo de Requisitos. Se contrastarmos, por um
lado, as muitas prescri¢des feitas que focam conteudo ao inves de forma, ou rigor
cientifico ao invés de pertinéncia/praticidade, e por outro, a realidade da producéo
nacional (discutida na revisdo tedrica), uma clara contradicdo emerge das
prescri¢cdes de nossos referees.

Se tomassemos rigorosamente como verdade o uso de muitos dos critérios que boa
parte de nossos referees afirmam utilizar, teriamos no Brasil um campo de
administracdo que avaliaria sua producdo por critérios primordialmente
cientificistas, ao invés de gerencialistas, e por padrbes mais rigorosos do que
permissivos. De fato, teriamos critérios comparaveis a maioria dos centros mais
desenvolvidos. Ora, sendo tais critérios utilizados como chave para o gatekeeping
da veiculacdo de producgdo cientifica no nosso pais, o resultado légico é que
teriamos uma producédo de perfil equivalente aqueles paises.

N&o parece ser preciso, por tudo o que ja foi discutido neste trabalho (ver Revisao
Teorica), argumentar extensivamente que, no mundo real, ndo parece ser esse 0
nosso caso. Nossa producdo cientifica € praticamente insignificante em relacdo a
paises hegemonicos inclusive porque ndo guarda vinculo com os padrdes daquela
de paises hegemdnicos, e porque seu nivel de qualidade é entendido como sofrivel
para tais padrbes. Além disso, da producdo cientifica brasileira que chega a ser
veiculada naqueles paises, seu nivel de significancia é reduzido, se tomados
indicadores consagrados, como por exemplo, 0 numero de citagcdes que produzem.
E, por fim, os referees de nossos outlets tém pequena ou nenhuma vinculacdo com
os principais outlets de pesquisa no mundo (como j& demonstrado na analise do
“nivel de insercdo”), sendo praticamente nula a participagdo brasileira em comités

editoriais de publicacbes de primeira linha.

Como explicar essa diferenca entre o campo de producéo cientifica que as respostas
da pesquisa projetam e aquele que de fato encontramos na realidade? Uma
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explicacdo possivel é que muitos dos referees pesquisados podem ter afirmado usar
certos critérios que, na realidade, ndo utilizam. E plausivel, nesse sentido, que o
individuo colocado nessa situacdo tenda — consciente ou inconscientemente — a:
(i) buscar sentido retrospectivo — retrospective sensemaking® — em suas acdes, seja
como mecanismo de defesa para proteger a sua prépria auto-imagem, ou como
processo de legitimacdo em relacdo a seus pares; ou (ii) engajar-se em
comportamento de idealizacdo, respondendo mais aquilo que acha que deveria fazer
(e ndo necessariamente o que faz), ou aquilo que entende ser 0 que se espera ouvir.

Se de fato esse tipo de processo idealizante ocorre, pode ser positivo, por exemplo,
ao indicar o desejo de edificacdo de um campo melhor; ou pode ser negativo, como
um mecanismo de fuga ou negacdo que apenas retarda o desenvolvimento do
campo. Nesse sentido, em muitos casos, 0s critérios prescritos podem revelar menos
do perfil médio do referee brasileiro, e mais do seu alter-ego.

V. CONCLUSOES

Neste capitulo final apresentamos nossas derradeiras reflexdes e comentarios sobre
a pesquisa realizada. O capitulo esta estruturado da seguinte forma:

A primeira secdo apresenta uma sintese do trabalho, ressaltando os pontos que
consideramos essenciais.

A segunda secdo apropria-se da pardbola da Torre de Babel para comentar o “estado
das coisas” no campo da administracdo no Brasil. E enfatizada, ao final, a
necessidade de adocdo de um “projeto comum” para fazer avancar entre nos este
campo cientifico.

3 Weick, K. Sensemaking in Organizations. Newbury Park: Sage, 1996.
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1. SINTESE

Neste trabalho nos propusemos a investigar a questdo dos critérios de avaliacdo de
producdo cientifica em periddicos e congressos em administracdo de empresas no
Brasil. Nossos objetivos foram:

e primeiramente, discutir e propor um arcabouco basico de critérios que possam ser
utilizados genericamente para avaliar a producdo cientifica em administracdo no
Brasil; e

e segundamente, investigar que critérios sdo de fato utilizados para a avaliacdo da
producdo cientifica no Brasil.

No Capitulo I comentamos a relevancia da questdo dos critérios de avaliacdo, dado
que a existéncia de uma producdo cientifica de qualidade implica na definicdo e
utilizacdo de tais critérios. Advogamos que a definicdo e o estabelecimento de
critérios de producdo cientifica é decisiva para a melhoria da qualidade — hoje
bastante questionavel — da producdo nacional em administracdo e podera contribuir
para que a fragilidade cientifica da area possa ser superada, ou pelo menos
amenizada.

Nossas premissas foram que a falta de critérios claramente definidos e praticados:
(a) leva a selecdes heterogéneas, apoiadas em fatores pessoais de julgamento; e (b)
conduz a uma heterogeneidade (em termos de qualidade) quanto a oferta de
trabalhos.

Para construir uma pano de fundo para a pesquisa, no Capitulo Il apresentamos
uma breve discussdo tedrica sobre o tema. Tratamos ai das seguintes questdes: o que
é producdo de conhecimento e o que é producéo cientifica. Discutimos também os
conceitos de “ciéncia normal” e “paradigmas”. Em seguida apresentamos sumarios
de dois féruns americanos que trataram o tema.
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Esbogamos ao final do capitulo um primeiro retrato da situacdo no Brasil,
constituido a partir de trabalhos publicados sobre o tema e das observacdes dos
proprios autores. Este quadro revela-se complexo e multifacetado, destacando-se 0s
seguintes pontos: (a) a distancia que nos separa dos centros desenvolvidos; e (b) a
necessidade de aprofundar discussdes em torno da qualidade da nossa producao
académica.

No Capitulo 11l mostramos objetivos, metodologia e resultados da Pesquisa
Exploratoria, que envolveu levantamentos em periddicos nacionais e estrangeiros e
entrevistas com 10 “notaveis” do campo da administracdo no Brasil.

Os resultados foram discutidos no final do capitulo. Quanto aos periodicos,
assinalamos que: (a) todos adotam critérios de selecdo; e (b) o fazem através de
declaragdes de missdo e listas de requisitos. Quanto as entrevistas, ressaltamos: (a)
0 baixo consenso quanto aos critérios de avaliacdo; (b) o baixo consenso sobre a
énfase que deve ser dada a cada critério; e (c) o baixo consenso quanto ao
significado atribuido a cada critério.

Realizamos, entdo, um esforco de sistematizacdo e propusemos um Modelo de
Requisitos. Este modelo baseia-se em duas premissas: (a) que existe um conjunto de
critérios genéricos que pode ser usado para avaliar a pesquisa produzida no Brasil; e
(b) que é preciso relativizar estes critérios quanto a énfase e ao sentido, para que
haja adequacdo ao veiculo e a linha epistemoldgica seguida.

No Capitulo IV mostramos objetivos, metodologia e resultados da Pesquisa de
Campo, que envolveu entrevistas com 53 referees do campo de administracdo de
empresas no Brasil.

Os dados coletados nas entrevistas permitiram tracar um perfil do referee brasileiro.
Quase todos fizeram a graduacdo no Brasil, cerca de dois tergos fizeram o mestrado
fora do pais e mais da metade fez o doutorado no exterior. S&o em grande parte
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profissionais experientes, sendo que quase metade dos entrevistados tem mais de 10
anos de atuacdo como referee. A maioria dos referees entrevistados trabalha na
regido sudeste. Quanto a inser¢do com o mundo académico fora do pais, ela €
consideravel, embora apenas uma minoria tenha um grau de insercdo alto. Esta
insercdo ocorre principalmente com os Estados Unidos, a Francga, a Inglaterra e o
Canada.

Neste capitulo discutimos também o processo de avaliacdo de trabalhos. Os
seguintes aspectos foram ressaltados: (a) que, com alguma freqliéncia, o referee
conhece a identidade do autor e/ou da institui¢cdo, mostrando que o sistema de blind
review ou ainda ndo é completamente praticado no Brasil ou possui imperfei¢es;
(b) que ocorre a publicacédo, ainda que em casos isolados, de trabalhos que foram
classificados pelos referees como “os piores” analisados nos ultimos 2 anos; e
(c) que uma pratica infelizemente comum entre nossos referees é analisar trabalhos
fora de sua area de competéncia.

A pesquisa tratou ainda dos critérios prescritos, indicando que: (a) existe baixa
homogeneidade na prescricdo entre os referees; (b) o nivel de homogeneidade
dentro de cada area tematica tende a ser maior do que o nivel de homogeneidade
encontrado no total da amostra; (c) o nivel de homogeneidade é maior entre 0s
referees de maior nivel de insercdo do que entre aqueles com menor penetracdo no
mundo académico exterior; e (d) a homogeneidade na prescricdo de critérios entre
referees ndo aumenta em funcgédo do nivel de experiéncia de cada individuo enquanto
referee.

Os resultados discutidos no final do Capitulo IV confirmaram nossa premissa que,
no Brasil, ha uma grande heterogeneidade nos critérios prescritos por nossos
pesquisadores. Além disso, os resultados levam a constatacdo de um desconcertante
distanciamento entre os resultados (critérios que os referees afirmam empregar) e a
pratica (panorama da producdo cientifica brasileira no campo da administracéo).
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2. TORRE DE BABEL

Em trabalho recente, Gibson Burrell*? analisa o "estado das coisas" no campo da
analise organizacional. Para refletir a condicdo de desagregacdo (ndo
necessariamente negativa) nesta area de pesquisa, 0 autor retoma a historia da Torre
de Babel. A tomamos aqui emprestada para um fim semelhante.

A historia da Torre de Babel é muitas vezes utilizada para explicar a origem das
diferentes linguas faladas pela humanidade. O objetivo dos construtores era fazer
um templo tdo alto quanto suas aspiracdes: de rivalizar com o Criador em poder.
Conta-se que Deus ficou descontente com a humanidade por téo petulante iniciativa.

Deus entdo dispersou os construtores pelos 4 cantos da Terra, numa diaspora que
impediu-os de falar uns aos outros. Esta diaspora levou a divisdo dos construtores em
grupos rivais. O surgimento das diferentes linguas veio como consequéncia da
diaspora, e ndo como causa dela, como a histéria é, vez por outra, erroneamente
contada.

Voltando ao campo da analise organizacional o importante, como sublinha Burrell, é
0 projeto comum, ndo a linguagem comum. A multiplicacdo das linguas, é
conveniente enfatizar, surgiu do fim das atividades comuns e ndo o contrario.

Como vimos nesta pesquisa, 0 campo de estudos da administracdo de empresas no
Brasil encontra-se em um estagio de desenvolvimento embriondrio, distante ainda
da fase de consolidacdo. O numero de periddicos e de artigos publicados cresce ano
a ano. Por outro lado, ndo escapa ao observador mais cuidadoso a baixa qualidade e
a pequena relevancia do que é publicado ou apresentado, isto tanto para a préatica
guanto para a teoria administrativa.

% Burrell, G. “Normal Science, paradigms, metaphors, discourses and genealogies of analysis” In: Clegg, S.,
Hardy, C. & Nord, W. (Eds.) Handbook of Organization Studies. London: Sage, 1996.
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Entendemos que a pardbola da Torre de Babel, se tomada como “metéafora” para a
situacéo retratada pelo presente estudo, pode representar um alerta contra a falta de
um projeto comum.

No Brasil, como em outras partes do mundo, a administracdo estd em fase de
construcdo tedrica que deve ser vista como “preliminar”. Se o que ocorre entre nos
pode ser abordado atraves da metafora biblica da Torre de Babel, devemos assinalar
que Gibson Burrell utilizou esta metafora referindo-se aos centros mais fecundos e
normalmente formadores de opinides e de tendéncias.

N&o deve surpreender que a producdo cientifica brasileira padeca dos mesmos
problemas que estdo contidos na Torre de Babel, agravados ou mitigados,
dependendo do ponto de vista, pelas peculiaridades de nosso meio e de nossa
tradicao.

Mas convém explicitar as diferencas: enquanto nos centros mais desenvolvidos
vive-se um momento de aumento da pluralidade (uma Babel propria do modernismo
em suas fases mais avancadas), que seguiu um periodo no qual as condi¢des
minimas de sustentacdo do campo foram criadas, no Brasil vive-se um momento
mais caracterizado pelo caos endémico (uma Babel pré-moderna). Tal situacéo,
embora pareca pluralista, ndo é muito mais que a proliferacdo, mais ou menos
randémica e sem proposito, de trabalhos de qualidade duvidosa.

Retomaremos, a seguir, a questdo do Modelo de Requisitos, para discuti-la em um
contexto mais amplo. Finalmente, esbocaremos algumas sugestdes para evitar a
“sindrome de Babel”.
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2.1. Um modelo “preliminar” de requisitos

As condic¢Bes sociais da producdo cientifica e da avaliacdo de trabalhos — discutidas
na sec¢do 5.1 do Capitulo 1V — ajudam a entender o “estado das coisas” do campo da
administracdo no Brasil. N&o se trata de criticar ou emitir qualquer juizo valorativo,
mas simplesmente reconhecer situagbes e contextos que existiram e continuam
existindo. E claro que, se tais condicdes deixaram tracos, isto ndo significa que
devam perpetuar-se.

Se realmente quisermos nos orientar para fazer frente este “fendmeno de Babel”,
nao poderemos nos furtar de aprofundar e firmar posicdo sobre algumas questbes
delicadas.

A primeira delas refere-se ao Modelo de Requisitos. Devemos talvez caracteriza-lo
como modelo “preliminar” e concordar que sua existéncia implica em levar em
consideracdo ndo sO a pesquisa realizada, mas o estado da construcdo tedrica e da
producdo cientifica em administracdo, além da prépria concepcdo que se tenha de
teoria cientifica.

Antes de mais nada, deve ser reconhecido que a Babel ndo é apenas administrativa,
mas se estende a outras ciéncias sociais. Ja se foram 0s tempos em que as ciéncias
sociais ostentavam relativa seguranca sobre o que deveria constituir a pratica
cientifica, incluindo a construgdo tedrica, a metodologia e 0s métodos empregados.
A inseguranca e a controveérsia se instalaram na sociologia, na psicologia, na ciéncia
politica e na propria economia, unanimemente considerada a “mais bem sucedida”
das ciéncias sociais, sob a perspectiva de construcdo cientifica e elaboracéo teorica.
As mesmas dificuldades séo encontradas na administracao.

Se retornarmos ao final do século passado e inicio do nosso século, constataremos
que a concepcdo de ciéncia e elaboracdo teorica subjacente as primeiras tentativas
de tipo taylorista e fayolista coincidiam com o que se chamaria de ciéncia normal no
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contexto de um paradigma de tipo neo-positivista, com énfase no modelo de ciéncia
proveniente das ciéncias exatas e bioldgicas. A adocdo do funcionalismo
representou uma tendéncia de confirmacao desta posicao.

Os resultados da construgdo teorica dentro de um paradigma funcionalista
constituem hoje a parte mais representativa de conhecimento acumulado em
administracdo. Porém, criticas surgiram, a partir da década de setenta, que
descartam o0s conhecimentos e construcdes funcionalistas como parciais e
comprometidos com determinada ordem politica e social, deixando de lado uma
série ponderavel de questdes e problemas relevantes.

A adocdo gradual do “contingencialismo” trouxe inegavel enriquecimento a
pesquisa na area, eliminou o carater pretensioso do “paradigma funcionalista” e
relativizou os conhecimentos obtidos. Por outro lado destruiu um *“sonho”
importante na tradicdo ocidental que é o de uma ciéncia geral, universal e
necessaria, colocando em seu lugar o contingente, o casuistico e o necessariamente
particularizado.

A questdo da teoria da ciéncia na area de ciéncias sociais levanta mais um aspecto
de dimenséo critica em nosso final de século. A concepcdo de uma ciéncia geral,
universal e necessaria pode ser vista como integrando uma visdo de mundo na qual
h&a uma tendéncia para uma homogeneizacdo de conhecimentos, valores, percep¢ées
e atribuicdo de significado a realidade.

Isto implica num universo em que se reduz a multiplicidade em troca de uma
convergéncia homogeneizadora. A teoria da ciéncia que lide com uma viséo
universal, geral e necessaria acaba tendo que simplificar a realidade para poder
entendé-la no contexto de uma determinada elaboracéo tedrica.

A economia e as ciéncias sociais lidaram com modelos homogeneizadores,
universais e que implicariam numa extensdo a toda a humanidade de modelos de
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estruturagdo econdmica, politicos e sociais desenvolvidos no ocidente. O “mundo do
futuro” seria necessariamente um mundo ocidentalizado.

Esta colocacdo, de profundo etnocentrismo, sempre se fez presente em todas as
propostas ocidentais, incluindo o liberalismo, o marxismo, o neo-liberalismo e no
momento atual a globalizacdo. Um mundo globalizado sera, na visdo predominante,
um mundo onde a economia se organizara entre o neo-liberalismo e a social
democracia; adotar-se-d0 modelos politicos de democracia representativa com um
certo numero de partidos politicos ligeiramente divergentes; haverd um estado
nacional, embora suas atribuicbes possam variar dentro de certos parametros; e a
organizacdo familiar, os valores pessoais e as preferéncias e ideais de vida adotarédo
aquilo que acabou se desenvolvendo na cultura ocidental. Um mundo globalizado
podera absorver valores e instituicdes ndo necessariamente de origem ocidental, mas
somente em certa medida. Os ingredientes fundamentais serdo ocidentais.

A medida que ha uma retérica “globalizante”, que tende & universalizacdo e a
homogeneizacdo, h& simultaneamente uma atitude critica que olha com
fundamentado ceticismo este discurso triunfalista.

A proposicdo de um Modelo de Requisitos poderia ser interpretada como uma
pretensdo de tipo universalizador que deseja impor um modelo Unico como sendo o
adequado e propiciador da construcdo tedrica e que permitiria 0o acumulo de
conhecimento cientifico na area de administracédo.

Porém, as condi¢cBes de evolugdo do campo cientifico da administracdo, com a
pluralidade de tendéncias hoje existente, nos impede de propor um Modelo de
Requisitos que seja Unico e monolitico. Mas ndo nos impede de fazer algumas
propostas, que incorporando o que de critico esta contido nos resultados empiricos
de nossa pesquisa, levaria o campo a superar algumas das dificuldades percebidas.
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2.2. Algumas sugestdes

2.2.a. Sugestdo n® 1: reconhecer a necessidade de um modelo

Porque deveriamos, afinal, adotar um modelo? N&o seria mais razoavel proceder
libertariamente e prescindir de qualquer modelo produzindo uma “liberacao geral”,
no bojo da qual “desabrocharia” a criatividade cientifica?

Decidimos declinar desta posi¢do e, ao fazé-lo, acreditamos estar adotando uma
posicdo de relativa humildade diante do processo de producdo de conhecimento. A
rentncia a qualquer modelo em nome de uma liberdade ilimitada — que facilitaria a
criagdo e a producdo de conhecimentos — se faz pela afirmacdo de que nédo é
possivel produzir conhecimento sem algum tipo de pardmetro. Simplesmente porque
a tarefa se torna por demais erratica, dificil e sujeita a uma elevada incidéncia de
insucessos, como a nossa pesquisa demonstrou.

Modelos que sejam suficientemente flexiveis auxiliam no processo de criacdo. Esta
foi uma importante contribuicdo de Thomas Kuhn ao entendimento de como ocorre
a producdo e a acumulagdo de conhecimentos.

A ndo ser excepcionalmente, as pessoas envolvidas na pesquisa e geracdo de
conhecimentos sdo seres humanos normais. Sempre houve e continua havendo
pouquissimos génios. Enquanto ndo se tenha um avango na tecnologia genética que
nos permita produzir génios por encomenda, continuaremos a depender de pessoas
normais para realizar a maioria das tarefas humanas, inclusive para a producéo de
conhecimentos. Acreditamos que génios em qualquer area de atividade humana
tenham mais condicdes que a média das pessoas para buscarem e encontrarem seus
caminhos, mesmo na auséncia de parametros, paradigmas ou modelos. Mas ndo é
este 0 caso da maioria das pessoas que se beneficiam de algum tipo de “orientacao”.
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Nossa posicdo é que a existéncia de modelos — que possam estabelecer balizas — ¢
de extrema importdncia para nortear a producdo de conhecimentos em
administracdo. Nossa pesquisa demonstrou que, no Brasil, o discurso libertario pode
ter-nos conduzido a uma pratica libertina, com pouca eficacia, discutivel qualidade e
pouca propensdo a acumulacéo.

2.2.b. Sugestdo n° 2: adotar uma postura tolerante

N&o somente pelas alteragbes que ocorreram na propria concepg¢do de ciéncia, mas
em nome de valores que hoje existem na comunidade cientifica e também
considerando-se as caracteristicas da area de administracdo, somos levados a propor
que os critérios que orientam a producdo de conhecimentos sejam marcados por um
espirito de tolerancia.

As consideracgdes anteriormente feitas estdo marcadas pela critica de uma postura
absolutizadora e pela adocdo de uma postura relativizadora. Tal postura justifica-se
primeiramente pela diversidade que hoje caracteriza o campo de estudo.
Dependendo do topico e/ou do objeto de estudo tratado, além, naturalmente, da
posicdo do pesquisador, variara muito a concepc¢do de ciéncia, a metodologia a ser
adotada e consequentemente os critérios a serem utilizados. Vejamos alguns
exemplos.

Se falamos de Comportamento Organizacional ou de Analise Organizacional,
adentraremos o universo de teorias e metodologias que envolvem a sociologia, a
psicologia, antropologia e, em menor grau, a historia.

Se todavia nos dirigimos para a area de Financas estaremos nos aproximando de um
universo tedrico onde tem aumentado o impacto da teoria econdmica, e onde
consequentemente a metodologia envolve modelagem matematica e o lidar com uma
ciéncia de tipo “ideal”.
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A area de Operacdes carrega marcas de origem que vém da engenharia industrial ou
operacional, com adicdes de objetivos maximizadores, retirados de modelos
econdémicos. Tal area faz uso também de modelagem o que conduz muitas vezes a
elaboracdes de tipo “ideal”.

Se nos dirigimos a Estratégia, o ecletismo nos coloca face a face com elementos
oriundos da teoria econdmica, especialmente Organizagdo Industrial e Teoria dos
Jogos. E ainda se podem adicionar dimensbes comportamentais, que Sao
imprescindiveis para o entendimento da dimensdo gerencial da estratégia.

Se nos dirigimos para estrategia na Administracdo Publica entdo seremos
confrontados com variaveis da sociologia, da ciéncia politica e do direito.

Portanto, seria problematico ndo ser tolerante com relacao a critérios tanto devido a
realidade da teorizacdo cientifica neste final de século, como devido a diversidade
das diversas areas em que se subdivide a administracao.

Entretanto, ha de se considerar que ser tolerante sO apresenta dificuldades,
constituindo virtude para aqueles que se apegam a alguma concepg¢édo absoluta de
ciéncia, principalmente para alguns adeptos compulsivos de algum paradigma. Ja
para 0s que ndo acreditam em nada de maneira absoluta, ser tolerante € quase um
comodo corolario.

2.2.c. Sugestdo n® 3: limitar o nivel e escopo da flexibilidade

Dada a diversidade das sub-areas que constituem o campo da administracdo, e
também supondo-se que se adote a tolerancia mencionada, teremos grande
diversidade na natureza do que vier a ser produzido.
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Portanto se o Modelo de Requisitos tem que ser flexivel, trata-se de saber
exatamente no que consistira tal flexibilidade. Isto quer dizer que os critérios
adotados terdo importancia e significado variavel, dependendo da é&rea de
conhecimento e de uma série de outros fatores.

2.3. Para evitar a “sindrome de Babel”

Pensamos que a construcdo de um projeto comum, ancorado em um Modelo de
Requisitos, poderia prover uma base solida para a edificacdo do campo da
administracdo no Brasil e suavizaria a "sindrome de Babel". O que propomos ndo é
a criacdo de um campo monolitico. Ao contrario, acreditamos, como Jeffcut®, na
acentuacdo da pluralidade como uma tendéncia positiva no campo.

Portanto, consideramos desejavel para o desenvolvimento do campo de estudos da
administracdo o estabelecimento de critérios mais claros para a avaliacdo de
trabalhos.  Tais  critérios, convenientemente  discutidos, adaptados e
instrumentalizados a partir de referéncias como o Modelo aqui proposto, poderiam
ser utilizados ndo apenas na selecéo de trabalhos para publicacdo (ou apresentacéo)
como também como elemento de orientagdo no treinamento de pesquisadores em
cursos de pés-graduacéo.

Em suma, sugerimos que se caminhe em dire¢cdo a maior clareza e definicao.
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VII. ANEXOS

e Questionarios utilizados nas entrevistas
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Formulario de Coleta -
Entrevista - Pesquisa Exploratoria

Entrevistado
Nome:

Instituicdo:

Areas de pesquisa:

Entrevista
Entrevistador:

Data: / /

1. Introducdo da Entrevista - até 5 minutos

e Explicacdo sumaéria: (1) objetivo do estudo; (2) partes do estudo; (3) objetivo da
entrevista; e (4) forma de conducdo da entrevista.

2. Parte Esponténea - de 25 a 35 minutos
e Questdo genérica:

Quais os critérios que, na sua opinido, devem ser usados para medir/avaliar o
nivel de significancia ou a qualidade de uma contribuicao cientifica em
administracdo no Brasil?

Anotar: (1) Critérios e Fatores de avaliacéo citados (explicacdo/exemplos);
(2) ordem ou priorizacao dada (se dada); e (3) nivel de importéancia de cada
fator ou critério.
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Formulario de Coleta -
Entrevista - Pesquisa Exploratoria - (cont.)

Anotar: (1) Criterios e Fatores de avaliacéo citados (explicacdo/exemplos);
(2) ordem ou priorizacéo dada (se dada); e (3) nivel de importancia de cada fator
ou critério.
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Formulério de Coleta -
Entrevista - Pesquisa I - (cont.)

3. Parte Induzida - de 15 a 20 minutos

Usar “check-list” do “framework provisorio” - Anotar, um a um, se o entrevistado
considera cada critério ndo citado na parte espontanea: (1) importante/relevante ou nédo
para julgar producéo académica em administracdo no Brasil; e (2) (Caso importante /
relevante) eliminatdrio ou classificatorio na avaliacéo.
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Formulério de Coleta -
Entrevista - Pesquisa I - (cont.)

4. Fechamento/Comentarios e Sugestdes - até 10 minutos

Que periddicos NO BRASIL e NO EXTERIOR o entrevistado acredita que, em seu
campo de pesquisa, mais perto chegam de seguir os critérios e fatores de avaliacdo que
citou:

BRASIL:

EXTERIOR:

Sugestdes para composicao da amostra da Pesquisa 1, em termos de associac¢des, corpos
editoriais, comités de avaliacéo, fontes de nomes de referees de produgéo académica, etc.:

Outras sugestdes e comentarios quanto a (1) o estudo; (2) a entrevista; e (3)
implicacdes/debate/ veiculagdo dos resultados do trabalho.
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Formulério de Coleta -
Entrevista - Pesquisa | — (cont.)

Critérios| ATUALIDADE EFICIENCIA RELEVANCIA
Fatores Informado? Bem feito? util? C{ak_)lvel?
Surprising?
Concepcao
Tema
Objetivos/Pergunta de
Pesquisa

Nivel de Anélise
Delimitagédo do Objeto

Modelagem
Método de
investigacéo
Modelo conceitual
(what ifs)

Execucéo

Pesquisa tedrica
Pesquisa empirica (se
cabivel)

Apresentacao/Forma
Redacéo
Sistematizagao/apresen
-tag&o dos resultados
Conclusdes/Reply a
pergunta de pesquisa
Sugestdes de pesquisa
futura

Outros

Nome

Filiacdo institucional
Opinido/ldeologia
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Formulério de Coleta -
Entrevista - Pesquisa I - (cont.)

QUESTOES TIPICAS POR CRITERIO
1. CRITERIO ATUALIDADE

(Fator €) informado?
Batido demais?
Deixa claro seus pontos de referéncia ou partida? Sao atuais?

Deixa claro se corrobora ou ndo a posicdo das principais perspectivas no
campo?

Pesquisou 0 que ja existe no campo a respeito?

Esta atualizado com as principais referéncias do campo?
Usa referéncias primarias?

Usa diversidade de referéncias ou somente cita “no arraial”?

Conhece os padrbes, métodos ou prismas de pesquisa mais recentes em seu
campo?

2. CRITERIO EFICIENCIA

Trabalho é bem feito no que se propGe e se comparado a outros trabalhos
congéneres no seu campo?

Tema, objeto e objetivos bem delimitados?

Utiliza referencial / nivel de analise apropriado?
Meta/Pergunta de pesquisa possivel de ser respondida?
Modelagem do estudo é légica, bem feita e bem pensada?
Escolheu método apropriado para o seu propdsito?

Atinge os seus objetivos? Cumpre o0s propositos estipulados? Faz o “reply” da
pergunta de pesquisa proposta? Explica por qué?

Explora explicagdes alternativas para os resultados do estudo, que poderiam
refutar suas proprias conclusées?
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Formulério de Coleta -
Entrevista - Pesquisa I - (cont.)

QUESTOES TIPICAS POR CRITERIO - (cont.)

3. CRITERIO RELEVANCIA

Trabalho, tema e/ou pergunta de pesquisa (objetivo) é cabivel e apropriado?
E context-conscious? E critica? E social ou gerencialmente util?

E contributivo para a pesquisa do tema no mundo ou para a
divulgacgdo/expansdo do conhecimento no pais?

Método ou modelagem do estudo é util para pesquisa futura no campo, mesmo
gue em outro tema, propésito ou sentido?

Gera surpresa ou provoca o interesse € a curiosidade (presente e futura) do
leitor?

Agrega para futuros esforgos de expanséo do conhecimento no campo ou na
administracdo (no mundo ou no contexto local)?
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Roteiro de Entrevista
Pesquisa de Campo

Objetivos

A segunda fase desta pesquisa se propde a:

e Verificar, através de entrevistas com referees de publicacdes e outlets de pesquisa
em administracdo, quais os critérios de avaliacdo que sdo realmente utilizados nas
diversas areas tematicas de administracdo no Brasil.

Aspectos Gerais

Amostra

Serdo entrevistados cerca de 50 referees de publicacdes e outlets das diversas areas de
administracao do Brasil, representando:

a) 0s principais periodicos académicos em administracdo no Brasil;
b) diferentes graus de “exposi¢cdo” ao mundo académico fora do Brasil;
c) diferentes niveis de experiéncia profissional,

d) diversos paradigmas e estilos de pesquisa cientifica usados em administragéo no
Brasil;

e) diversas areas e campos funcionais da administracdo no Brasil; e
f) diversas regides do Brasil

Coleta de Dados
A pesquisa sera conduzida atraves de entrevistas semi-estruturadas.
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Roteiro da Entrevista - Pesquisa de Campo (cont.)

Cada entrevista ira durar aproximadamente quarenta e cinco minutos, dividindo-se em
quatro partes:

1. Introducdo da Entrevista - até 5 minutos

¢ Neste ponto da entrevista, 0 entrevistado ouvird uma explicacdo sumaria do objetivo
do estudo, de suas partes, do objetivo da entrevista e sua forma de conducdo.

2. ldentificacdo - aproximadamente 10 minutos

e Nesta etapa o entrevistador colocard uma série de questdes visando identificar o
entrevistado, sua experiéncia, area de atuacao etc.

3. Questdes - aproximadamente 25 minutos
e Nesta parte da entrevista, o entrevistador colocara 3 questdes ao entrevistado:

e A partir da identificacdo do melhor trabalho avaliado pelo entrevistado nos
ultimos dois anos, quais 0s 5 adjetivos ou qualidades que o caracterizam. Apés
listar (e definir) estes adjetivos ou qualidades, o entrevistado devera classifica-los
de acordo com seu grau de importancia.

e A partir da identificacdo do pior trabalho avaliado pelo entrevistado nos ultimos
dois anos, quais os 5 adjetivos ou qualidades que o caracterizam. Apds listar (e
definir) estes adjetivos ou qualidades, o entrevistado deveré classifica-los de
acordo com seu grau de importancia.

e Do ponto de vista do entrevistado, quais os critérios que deveriam ser utilizados
para avaliacdo de trabalhos cientificos na sua area. O entrevistado devera também
atribuir o grau de importéncia para cada item.

4. Conclusao - até 5 minutos

e Ao final da entrevista, o entrevistador devera solicitar ao entrevistado que faca
comentarios gerais sobre o tema da pequisa. Os comentarios ndo séo obrigatorios.
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Roteiro da Entrevista - Pesquisa de Campo (cont.)

IDENTIFICACAO

1. Entrevistadora: ( ) Beatriz ( ) Carmen () Célia () Sénia

2. Data: 11997
3. Entrevistado:
4. Instituicdo:
5. Regido:
() Sul () Centro-oeste () Nordeste
() Sudeste () Norte
6.  Areatematica dominante:
() Financas () Marketing
() Organizacgdes () Saude
() Recursos Humanos () Producdo e Tecnologia

() Administracdo Publica () Informética e metodos quantitativos
() Outros — identificar:

7. Formacéo:
instituicdo pais ano de
concluséo
graduacéo
mestrado

doutorado sandwich

doutorado

pos-doutorado
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Roteiro da Entrevista - Pesquisa de Campo (cont.)

8.

10.

Insercdo com 0 mundo académico no exterior
(A=Alta, M=Média, B=Baixa, 0= Nenhuma):

() leitura dos principais periodicos publicados no exterior na area de atuagdo
participacdo em congressos e eventos no exterior

apresentacdo de trabalhos em congressos e eventos no exterior

vinculo como referee com publicagdes no exterior

vinculo de pesquisa com instituicBes e/ou pesquisadores no exterior
vinculo como professor em instituigdes no exterior

publicacdo de capitulos de livros, livros ou artigos no exterior

e e e e e
~— — ~— ~— —

outras formas — identificar

Paises como os quais tem insercdo no mundo académico:
( ) Estados Unidos

( ) Reino Unido

( ) Franca

( ) Canada

() Itélia

( ) Portugal

( ) Espanha

( ) Outros — identificar:

Experiéncia como referee. Periddicos e outlets para os quais atua como referee no
Brasil:

( ) RAE ( ) RAP
( ) RAUSP ( ) Enanpad
()RAC ( ) Outros — identificar:

RELATORIO DE PESQUISA N° 20/1998



EAESP/FGV/NPP - NUCLEO DE PESQUISAS E PUBLICAGCOES 134/137

Roteiro da Entrevista - Pesquisa de Campo (cont.)

11.

12.

13.

Experiéncia como referee. Tempo aproximado de atuagdo como referee:

( ) 1 ano ou menos
() 2anos
( ) 3anos
() 4 anos
( ) 5anos

( ) 6anos
() 7anos
( ) 8 anos
() 9anos
( ) 10 anos ou mais

Experiéncia como referee. NUmero aproximado de trabalhos avaliados nos

ultimos 12 meses:
( ) 0ab5trabalhos

() 6 a10 trabalhos
() 11 a 15 trabalhos

Sobre o processo de avaliagao:

() 16 a 20 trabalhos
( ) 21 trabalhos ou mais

( ) nunca conhece o autor e a institui¢cdo

( ) raramente conhece o autor e a institui¢do

( ) frequentemente conhece o autor e a instituicao

( ) sempre conhece o autor e a instituicdo
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Roteiro da Entrevista - Pesquisa de Campo (cont.)

O MELHOR TRABALHO AVALIADO (ultimos 2 anos)

14.

15.

16.

17.

Cinco adjetivos ou qualidades do artigo (assinalar prioridade, numerando de 1 a 5,
apos concluir a lista - Entrevistador: assegurar que definicdo do adjetivo foi
esclarecida):

)

—~ AN AN N~

)
)
)
)

Publicacdo em periddico ou apresentacdo em outlet:
( ) O artigo foi/sera publicado ou apresentado. Veiculo:

( ) O artigo néo foi publicado ou apresentado

Sobre o processo de avaliagao:

( ) sabia quem era o autor e/ou a instituicdo

( ) tinha uma idéia de quem era o autor e/ou a instituicao

( ) ndo sabia nem desconfiava quem era o autor e/ou a instituicdo

Sobre a relagdo com o tema do trabalho:

() o referee pesquisa/pesquisou ou escreve/escreveu sobre o tema especifico do
trabalho (tema especifico é diretamente afeto a sua propria area de pesquisa)

() a pesquisa do referee transita apenas marginalmente sobre o tema especifico
do trabalho (tema especifico € somente indiretamente afeto a sua propria
pesquisa)

() o referee ndo pesquisa/escreve sobre o tema do trabalho, mas o conhece pela
sua atuacdo em ensino (ndo é diretamente afeto a sua propria area de
pesquisa)
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Roteiro da Entrevista - Pesquisa de Campo (cont.)

O PIOR TRABALHO AVALIADO

18.

19.

20.

21.

Cinco adjetivos ou “defeitos” do artigo (assinalar prioridade numerando de 1 a 5,
apos concluir a lista - Entrevistador: assegurar que definicdo do adjetivo foi
esclarecida):

)

N e e )

)
)
)
)

Publicacdo em periddico ou apresentacdo em outlet:
( ) O artigo foi/sera publicado ou apresentado. Veiculo:

() O artigo néo foi publicado ou apresentado

Sobre o processo de avaliacgao:

( ) sabia quem era o autor e/ou a instituicao

( ) tinha uma idéia de quem era o autor e/ou a institui¢éo

( ) ndo sabia nem desconfiava quem era o autor e/ou a instituicdo

Sobre a relagcdo com o tema do trabalho:

() o referee pesquisa/pesquisou ou escreve/escreveu sobre o tema especifico do
trabalho (tema especifico é diretamente afeto a sua propria area de pesquisa)

() a pesquisa do referee transita apenas marginalmente sobre o tema especifico
do trabalho (tema especifico € somente indiretamente afeto a sua propria
pesquisa)

() o referee ndo pesquisa/escreve sobre o tema do trabalho, mas o conhece pela
sua atuacdo em ensino (ndo é diretamente afeto a sua propria area de
pesquisa)
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CRITERIOS

22.  Quais os critérios que, na sua opinido, deveriam ser utilizados na avaliacao de
trabalhos cientificos em administracdo na sua area temética? Atribua um grau de
importancia para cada critério assinalado
(A=Alto, M=Médio, B=Baixo,0=Nenhuma importancia/ Nao assinalado)

() concepcéo () durabilidade

() “oportunismo” e pertinéncia (a0 momento) () nivel em que é advocativo

() rigor metodoldgico () modelagem

( ) atualidade/nivel de informagéo ( ) eficacia na execucao

() contribuicdo para o conhecimento () consisténcia/coeréncia (sustentagio - argumento)
() originalidade/inovagéo () utilidade para pesquisa futura

() “surprising” () legibilidade

( ) concisdo ( ) atratividade do texto

() utilidade préatica ( ) atratividade do trabalho p/ o publico alvo
( ) tamanho () uso rico da lingua portuguesa

() instituicdo de origem () opinido/ideologia

() citacdo de autores consagrados () descricdo de exemplos préticos

() identidade do autor () uso de ferramentas estatisticas

() ()

() ()

CONCLUSAO

23.  Comentarios e sugestdes finais
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