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Resumo

A presente pesquisa investigou a relacdo entreinresto econdmico e distribui-
cdo de renda na América Latina e nos paises enmwa#genento. Ao contrario da
literatura sobre o tema, a qual busca estabel@asamrelacido causal entre desigualda-
de e crescimento, a preocupacéo foi identificatcaseqiéncias de distintos proces-
sos de crescimento econdmico sobre a distribuigdcidnal e pessoal da renda. Co-
mo se sabe, 0 crescimento econdmico provém da dacdioude fatores produtivos e
do aumento da produtividade. Nesse sentido, faipekdiferenciar os impactos so-
bre a distribuicdo de renda de um crescimento dasea acumulacdo de capital da-
guele baseado em ganhos de produtividade.

Esses aspectos deram uma compreensao melhor aisguate crescimento eco-
némico e permitiram avaliar os efeitos de transtuydes politicas e institucionais
sobre o crescimento e a distribuicdo de renda.nalisse empirica centrou foco em
dois temas: os efeitos das reformas econémicasmaiéa Latina sobre o crescimen-
to e a distribuicdo de renda da regido; e os sfeitoabertura comercial e financeira
mundial sobre o crescimento econdmico e a disg@mide renda nas economias em

desenvolvimento em seu conjunto.

Palavras-chave : Crescimento econdmico, desigualdade, acumulacdataies, pro-

dutividade total de fatores, desenvolvimento iostd@nal, convergéncia.

Classificacdo JEL : O15, O40.
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Abstract

In this research we investigate the relationshigvben economic growth and in-
equality in developing countries, with special atien to Latin America and the Ca-
ribbean. In opposition to the literature dedicaiedhis issue, that tries to establish a
causal influence from inequality to growth, we fsaon the attempt to identify the
consequences of different economic growth processdanctional and personal in-
come distributions. In most alternative approacfestor accumulation and produc-
tivity growth lead to increases on production. Altigh those processes foster eco-
nomic growth, they have distinct effects on inegyaFor example, an increase on
the rate of capital accumulation leads to an irsgean labor/capital relative price
while an increase in technical efficiency leadsitdecrease on such price, leading to
opposite impacts on functional and personal incdisiibutions.

The theoretical analysis also had leaded us tostigage the effects of political
and institutional changes of developing countriasboth growth and inequality. In
this sense, the present research focused on twartamp questions: (i) the effects of
economic reforms on growth and inequality trend&atin American and the Carib-
bean; and (ii) the impacts of globalization (ilee topenness of financial and goods
markets for international trade) on growth and iradiy in developing countries, in-

cluding nearest reformed socialist economies.

Keywords : Economic growth, inequality, factor accumulatiastat factor productivity, ins-

titutional change, convergence

JEL code : 015, 040.
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1. Introducéao

Nos ultimos 15 anos, cresceu muito a preocupacé&caldemia com questdes re-
lativas & dinamica da distribuicdo de renda e, ariqular, com a relagdo entre cres-
cimento econémico e evolucdo da desigualdade. ¥a@nitgos escritos em meados
da década de 90 argumentaram que a desigualdadeeyoefeitos adversos sobre o
crescimento econdmico — por exemplo, Persson ellifal§#994), Alesina e Rodrik
(1994), Perotti (1996), Bénabou (1996), e Deinirgg&quire (1996, 1998).

Segundo Deininger e Olinto (2000), ha trés enfoquiggipais nessa area de tra-
balho: (i) os modelos de Economia Politica; (iinesdelos de imperfeicdo no merca-
do de crédito e bens de capital indivisiveis;i¢ ¢ modelos de conflito social e ine-
ficiéncia econdmica. Todos esse enfoques propdearalacdo entre crescimento e
desigualdade, a qual é testada em modelos econowsétMuito embora as bases
tedricas sejam distintas, a maior parte dos refst@conométricos levados a cabo
por esses autores, quando conclusivos, sugeriaer hewa relacdo negativa entre
crescimento e desigualdade: paises com maior @gddégle tinham menor renda per

capita e observaram menores taxas de crescimemomao.

No inicio dos anos 2000, contudo, alguns pesquisadguestionaram a evidén-
cia previamente apresentada na literatura e progusa existéncia de uma relacao
positiva entre desigualdade e crescimento econgnstm é, afirmaram que a desi-
gualdade favorece o crescimento. Representantes ddmwrdagem sao Li e Zou
(1998), Barro (1999), Deininger e Olinto (2000)@ldes (2000). Ao questionar a li-
teratura econométrica precedente, Barro (1999)naegtou que ndo ha uma relacéo
linear entre as duas variaveis — algo que ja hag@identificado no trabalho de Dei-
niger e Squire (1998). Esses autores sugeriramagdesigualdade prejudicaria o
crescimento de paises menos desenvolvidos, maséar@ o crescimento econbmi-

co dos paises desenvolvidos.
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Baseados em observagbes mais abrangentes — um dnleamos em painel de
40 paises entre 1960 e 1990 —, Forbes (2000) bug1998) estimaram novamente
0s modelos de Alesina e Rodrik (1994), Perssonbelliai (1994) e Perotti (1996).
Com o avango das estatisticas e das técnicas eétigan, esses autores encontra-
ram uma relacdo positiva entre as variaveis. Fo2@30), o artigo mais importante
na area, discutiu as vantagens de se empregarcaotagia de dados de painel na
analise do tema. De acordo com a autora, a relaggativa entre desigualdade e
crescimento previamente, identificada por modela®nemétricos de secles
transversais, na verdade, dependia de fatores mee®geomo o grau de

desenvolvimento institucional.

Forbes (2000) também considerou que a maior paetrébalhos empiricos
estava sujeita a sérias restricdes metodolégicaspriimeiro lugar, os resultados nao
podiam ser considerados robustos, visto que adiun¢@n de variaveis de controle
alterava de forma expressiva o sinal da relacame emescimento e desigualdade.
Depois, erros de medida e a omissdo de variavéesfariram nos resultados
econométricos de forma também expressiva. Por dinautora ressaltou que 0s
resultados estavam condicionados a amostras cdodpete variacdo muito longo,
em geral de 25 anos. Quando se consideraram pgrineoores (5 ou 10 anos), 0s
resultados se alteravam demasiado. Forbes (200@)uaw que a periodicidade das
observacgdes, a qualidade dos dados de desiguadaticnica de estimacgao tiveram

papel decisivo nos resultados econométricos.

As informacdo de 13 economias latino-americanasrarasum padrdo de au-
mento da desigualdade, ou de manutencdo destatamaras elevados, entre os a-
nos 70 e 2000. Isso suscita varias questdes. lgim da desigualdade teria com-
prometido o crescimento econdmico da regido, qubdstante reduzido a partir dos
anos 807 O crescimento econdmico da regiao preudidistribuicdo de renda? Que

fatores explicam esse padréo de crescimento e@gmda desigualdade?

As reformas econdmicas empreendidas ha Américad.aibs anos 70, 80 e 90

tém favorecido o crescimento econdmico da regidocme a opinido quase unani-
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me da literatura Easterly, Loayza e Montiel (1996), Fernandez-#\rea Montiel
(1997), Lora e Barrera (1997), Fajnzylber e Lederfi®99), Hofman (2000), Ban-
deira (2002) e Bandeira e Garcia (2002) estimar@itos positivos das reformas so-
bre o crescimento e a acumulacdo de capital. Algesses trabalhos afirmam que as
reformas tiveram impactos sobre a produtividadal e fatores. Bandeira e Garcia
(2002) sugeriram que as reformas econdmicas fasaeta produtividade do capital
mais do que a do trabalho, o que também ajudaemdst os aspectos distributivos

das reformas.

Morley (2000 e 2001), ao analisar a evolucéo daibliscdo de renda na Ameri-
ca Latina entre 1970 e 1995, argumentou que asmafoecondémicas levaram a um
aumento da desigualdade. Behrman, Birdsall e Sz€R6D0) chegaram a uma con-

clusdo semelhante no que diz respeito a desiguaklsde salarios e as reformas.

Consideradas em conjunto, essas evidéncias suggreras reformas econémi-
cas, a recuperacao das taxas de crescimento e@mnéroiaumento da desigualdade
caminharam lado a lado nos paises latino-america®astudo, ndo ha ainda uma

abordagem tedrica e empirica bem desenvolvida sopoestio.

O objetivo principal desta pesquisa é avaliar ac@ teodrica entre crescimento
econbmico e evolucdo da distribuicdo da renda. éwirério da literatura citada, a
qual busca estabelecer uma relacdo causal enigualesde e crescimento, a preo-
cupacao aqui é identificar as consequéncias dmtdistprocessos de crescimento e-
conbmico sobre a distribuicdo funcional e pessaaletidda. Como se sabe, 0 cresci-
mento econdmico vem da acumulacdo de fatores pvodue do aumento da produ-
tividade. Nesse sentido, busca-se diferenciar padtos sobre a distribuicdo de ren-
da de um crescimento baseado na acumulacdo dalaaruele baseado em ganhos

de produtividade, por exemplo.

! Morley e Escaith (2000) e Correa (2002) sdo gies. Ambos estudos sugerem que as reformas

nao tiveram impactos signficiativos sobre o crescitn econdmico da regido.
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Para tanto, sdo analisados, do ponto de vistacte@s distintos padrées de cres-
cimento econémico e sua influéncia sobre as disg@ies funcional e pessoal da ren-
da. Esses aspectos ddo uma compreensdo melhooaisgw de crescimento econod-
mico e permitem avaliar os efeitos de transformsgiditicas e institucionais sobre o
crescimento e a distribuicdo de renda. Em pasdical analise empirica desenvolvida
neste estudo esta centrada em dois temas, a saber:

* Os efeitos das reformas econdmicas na Américad.atbre o cresci-

mento e a distribuicdo de renda da regiao; e

* Os efeitos da abertura comercial e financeira nalrsthbre o crescimento

econdmico e a distribuicdo de renda nas economiagesenvolvimento.

Na proxima secao, sdo desenvolvidos alguns cosctEtoicos esséncias ao en-
tendimento geral dos processos de crescimento eton@& distribuicdo de renda. A
secéo 3 analisa os padrdes de crescimento econéndieevolucéo da desigualdade
em distintas abordagens tedricas. Nessa secaognamimposta uma nova premissa
de trabalho e sé&o analisadas suas consequéndrasnpaetacdo da relacéo entre mu-
dancas institucionais, crescimento econémico egdaklade. Por fim, sdo analisados

os dois casos empiricos referidos acima e saadmagdgumas consideracdes finais.
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2. As fontes do crescimento e remuneracao de fatores

Esta secdo apresenta os conceitos, definicdesagdesl que avaliam o nivel de
renda de uma economia e sua evolug¢ao ao longongmoteEm primeiro lugar, sao
apresentados os conceitos relacionados a funcgwodecdo. Depois, discute-se a
determinacdo da remuneracao de fatores produtigagarios e lucro — e a distribui-
¢édo funcional da renda. Finalmente, sao apresentaslaelacbes que analisam o

comportamento dessas variaveis ao longo do tempo.

2.1. Funcéo de produgéo

O Produto Interno Bruto de um pais é definido cansomatorio do valor adicio-
nado pelas empresas que a sua economia. Por caovematabil, o valor adicionado
é a diferenca entre o valor da producéo e o consateonediario de mercadorias e
servicos. Em outros termos, é aproximadamenteeaedifa entre o faturamento das
empresas e as despesas incorridas com a aquigigéatdrias-primas e servicos de
terceiros necessarios a producao.

O valor adicionado da economia (PIB) € também aasdanmassa salarial e dos
lucros de todas as firmas envolvidas no processdugivo. Mantidos constantes to-
dos os precos — dos bens, da mao-de-obra (salérids)capital (aluguel) — um au-
mento no valor adicionado s6 é possivel com o0 egopde mais unidades de traba-
lho, capital ou tecnologia, ou seja, com a expaukiofatores produtivos ou com o
emprego mais eficiente dos fatores ja existentawéato da produtividade).

Ha, portanto, uma relacao positiva entre o valiziaado em uma economia e o
volume de mao-de-obra, capital (maquinas, equiptoaeimstalacdes etc.) e tecnolo-
gia utilizados para a producao dos bens e senfitssa relacao entre fatores produti-
vos e valor adicionado é chamada de funcdo de péodA forma pela qual os fato-
res produtivos sdo combinados para adicionar unaade de valor é chamada de
tecnologia, constituida de conhecimentos humarmsporados nas maquinas, equi-
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pamentos, instalacdes, ferramentas e instrumentpsegados na producéo. A tecno-
logia também pode se constituir de conhecimentasitquaos métodos organizacio-
nais e gerenciais da producdo mais adequados.

A Figura 2.1 ilustra uma funcédo de producdo em &ué o PIB, ou o valor adi-
cionado da economia. Conforme ilustram os dois@pafda figura, dados os valores
de capital e trabalho, a tecnologia define o ve®PIB a ser obtido com o emprego

da melhor técnica (ponto A).
Figura 2.1 llustragédo de uma funcéo de producao

4 Produto

e =" Produto

Trabalho

Trabalho

Capital

Elaboragéo prépria.

Trés hipbteses sédo feitas em relacédo as caraic&sista funcdo de producéo a-
gregada: ela apresenta (i) retornos constantesadéae (i) auséncia de producéo li-
vre e (iii) retornos decrescentes de fatores.

A primeira premissa diz que o aumento, ou dimimigis fatores produtivos a
uma dada taxa constartt@ capaz de elevar, ou reduzir, ewezes o volume de pro-

ducdo. Em termos formais:

F(cA,cK,cL)=cHA,K,L),0c=0 (2.1)
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A hipoétese de retornos constantes de escala pemnaritgformar a funcéo de pro-
ducdo agregada em uma funcéo de producéo relatimaraero de trabalhadores. Pa-
ra tal, basta multiplicar os fatores de producém groduto da economia por uma
constantec, a qual corresponde ao inverso do estoque ddhmf@a=1/L). Em al-
gumas especificagcdes tedricas e estatisticashgsstase ¢ abandonada com o obje-
tivo de ampliar o escopo de analise. Nesses casmsdera-se que uma economia, a
depender de seu porte, possa ter retornos cresaentiecrescentes de escala.

A premissa de auséncia de producao livre simplearaesta que € impossivel
produzir algo a partir do nada, ou seja, que panaraeduzir uma unidade de um bem
qualquer é necessario o emprego de quantidaddas/pssie fatores. Em termos for-
mais, diz-se qué(0)=0.

Por fim, a hipotese de retornos decrescentes deefaprodutivos afirma que o
produto marginal — ou seja, a relacdo entre agé@oide produto e a variagdo de fato-
res — é positivo, mas decrescente com respeit@a fedor. I1sso significa que, por
exemplo, se o volume de méao-de-obra empregadaniplialo, mantendo os esto-
ques dos demais fatores constantes, os traballsadaesingressarem na producao
nao atingirdo a mesma produtividade dos que ja&ast@mpregados. Em outros ter-
mos, a produtividade da méao-de-obra cai quandongdiaao seu uso. Isso significa
que a produtividade marginal de um fator tendera, zpiando se eleva sobremaneira
0 uso desse fator, ao passo que ela tende adonfiog estagios iniciais de produgéo
— quando é pequeno o volume de fator empregado.

Quando se supde constante a tecnologia, as cosdigéecionadas nos paragra-

fos anteriores podem ser resumidas do seguinte:modo
f(0)=0,f'(k)>0,f"(k)<0, lim, ,f'(k)=c elim, __f'(k)=0 (2.2)

Um tipo especifico de funcéo de producéo, amplagnetiiizado nos modelos de

crescimento econémico, € a funcdo Cobb-Douglascpkessao (2.3) apresenta uma
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versdo dessa funcdo. Além de ser de facil manusatematico, essa funcdo tem a

propriedade de satisfazer a todas as premissds gatmciadas anteriormente.
Y =FK,AL)=K*(AL)* 0<a <1 (2.3)

E importante observar como a tecnologia entra ngéfol de producdo. Na equacio
(2.3), o conhecimento aparece multiplicando o fatavalho (A.L), subentendendo-se
gque uma expansao do conhecimento tem efeito sgtmedatividade da méo-de-obra.
Essa especificacdo da funcdo de producdo é coahegido Harrod-neutraNesse
caso, diz-se que o processo de inovacéao tecnolégisaencialmente poupador de tra-
balho, pois com ele torna-se possivel atingir omaegolume de produg¢do com uma
qguantidade menor de mao-de-obra. O produto dapticditdo deA porL é chamado

de trabalho-efetivo, pois representa o traballajstado a sua produtividade.

2.2.Remuneracao de fatores e distribuicdo funciona | da renda

Como foi dito anteriormente, o valor adicionadoedanomia (PIB) € também a
soma da massa salarial e dos lucros de todasressfenvolvidas no processo produ-
tivo. Assim, a renda gerada é distribuida ent@tefde pagamentos (W& os lucros

da operacaol( ).
Y=W+M=wL+0N (2.4)
Em concorréncia perfeita, subentende-se que asdisao tomadoras de preco,

ou seja, que suas decisdes individuais ndo afegapretos dos fatores produtivos.

Nesses termos, 0 excedente auferido pelo prodwatiferenca entre o valor adicio-

2 Qutras especificagbes utilizadas sdo a de tegiao®olow-neutra, em que a variavelentra na

fungdo multiplicando o capital, e a de tecnologiekBtneutra, em que a tecnologia entra na fungéo
multiplicando tanto o trabalho quanto o capital.

A folha de pagamentos pode ser definida comoltpicacéo do salario médio (w) e o volume de
trabalho empregado.
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nado e os salérios pagos aos trabalhadoré€s=Y —W. O excedente por trabalha-
dor €, segundo esse enfoque contabil, igual aetifar entre o produto por trabalha-
dor e o salario médio da empresa.

Com o excedente, as empresas devem remunerartal eapestido, isto €, devem
pagar o aluguel das unidades de capital que forrtratadas para levar adiante a
producdo. Esse aluguel é, ao mesmo tempo, (i)to desoportunidade que o proprie-
tario do capital incorre ao aluga-lo e (ii) o cusi® uso do capital. Da hipétese de
concorréncia perfeita, segue que o processo deetm@p entre empresas leva a e-
qualizagcéo das taxas de retorno dos negocios entfides no setor, ja consideradas
as diferencas de risco especificas a cada empreentdi. Isso significa que todas as
empresas devem pagar a mesma taxa de aluguelgmettoicapital. O mesmo racio-
cinio pode ser aplicado a questdo dos salariasmseempresa remunerasse pior sua
mao-de-obra, rapidamente os trabalhadores sair@m@ntprego, forcando essa em-
presa a reajustar seus salarios. Assim, a regeguidizacao também se aplica as ta-
xas de salario.

O gque sobra desse excedente da empresa, quandedetea o custo de oportu-
nidade do capital, € chamado de lucro extraordin&ssa nova variavel (denotada
por P) é definida como a diferenga entre o excedemeracional e o que se paga pelo

aluguel do capital.
P=N-rK=Y-W-rK=Y-w.L-rK (2.5)

A competicdo entre as empresas leva a uma busessartte por uma maior ren-
tabilidade nos negdcios, a qual pode ser expressa a busca do maximo lucro ex-
traordinario. Dessa forma, as empresas contratajuoagidades de méo-de-obra e de
capital que geram o maior lucro extraordinario,atads limitacdes tecnoldgicas e a
disponibilidade de fatores produtivos. Em termosematicos, esse processo de ma-
ximizag&o pode ser visto como a escolha de K edlewam ao maior P, dados A, r e

Wi

max,  P= maxK’L{Y -rK —w.L} = maxK’L{F(K,A.L)— r.K —W.L}.
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As condicdes de primeira ordem desse problema adémizacdo exigem que as
derivadas da funcdo com respeito a K e a L sejdasnisso implica que as produti-
vidades marginais do capital e do trabalho devengwsar as respectivas taxas de
remuneracdo dos fatores, como expressam as equas@gsiir. Caso contrario, ndo
valeria a pena contratar uma unidade adicional &@ie-ae-obra, ou de capital, pois 0
tanto a mais de produto gerado, ou de valor adicionndo seria suficiente para pa-

gar o aumento de custos da producéao.

oP oY aY
—=—-r=0 - = .
K oK = K (2.6)
oP oY oY
e Siadi =0 - = .
a o - " 2.7)

O principio de equalizacdo das taxas de remunedg&apital e do trabalho tem
uma implicacédo: as produtividades marginais dawréatdevem ser as mesmas para
todas as empresas que compdem a economia. As as\pnegos eficientes sao, pelo
processo de concorréncia, expulsas do mercadogeeasbtém diferenciais de pro-
dutividade, devido a introducédo de novos processpogtodos organizacionais, s&o
rapidamente alcancadas pelas demais. E se togagpassas tém a mesma produtivi-
dade de fatores, a economia como um todo, ou &éjymcao de producao agregada,
também deve apresentar produtividades de fatorepatdveis comv er.

No caso da funcdo de producédo Cobb-Douglas conoltagia Harrod-neutra,

Y =K (A.L)*™, w er sdo definidos como segue:

Y
r=— = r=o.— 2.6’
< (2.:6)

10
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W:a—t = W:(l—(}).% (2.7)

As expressoes (2.6) e (2.7) tém outra consequéneidiata sobre a distribuicdo
funcional da renda, ou seja, sobre a divisdo ddaragregada entre o capital e o tra-
balho. Dividindo os dois lados da equacédo (2.42 penda nacional (Y), segue a
concluséo tautoldgica que 100% da renda naciodatébuida entre capital e traba-
lho.

Em concorréncia perfeita e supondo a maximizagdlicros, o salario é a pro-
dutividade marginal do trabalho e a taxa de retaimeapital € a produtividade mar-

ginal do capital. Dessa forma, segue que:

Chamando as elasticidades do PIB em relagéo atakapao trabalho de, e

€., em que

Chega-se a conclusdo que, nas economias eficignéesmizadoras de lucro), as
participacdes do capital e do trabalho sdo equitedeas elasticidades do PIB em re-

lacdo aos respectivos fatores de producdo. Desse f@ premissa de maximizagéo
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de lucros leva a conclusédo de que a distribuicBoidmal da renda, sua divisdo entre
capital e trabalho, é determinada pelas relac@esliggicas que dao as contribuicdes

de cada fator de producédo na geracéo de valor.

S =g e S =g (2.8)

No caso da funcdo de produgcdo Cobb-Douglas conoltagia Harrod-neutra,

Y =K (A.L)", da express&o (2.8) obtém-se que:

S =(1-a) e S =a (2.8)

2.3. Crescimento econdmico

Se 0 produto por trabalhador de um setor de atieidkepende do emprego de ca-
pital e trabalho e do nivel de conhecimento acudwufela sociedade, pode-se inferir
que a variacado ao longo do tempo do PIB dependaedzimento que ocorre no em-
prego de capital e trabalho e de mudancas no conéeio. Dessa observacao surge
a metodologia de andlise da evolucdo da rendaseuke determinantes chamada de
contabilidade de crescimento.

Esta metodologia permite decompor a taxa de crestorobservada do PIB em
(i) variagOes dos fatores produtivos e (ii) a egatu da produtividade. Essa ultima
variacdo € determinada, entre outras coisas, pelgrgsso tecnolégico. Por meio
dessa decomposicao é possivel apontar a contribdeg@ada um dos determinantes
do crescimento, usualmente chamados de “deterremgmimarios”. As bases dessa
metodologia deontabilidade de crescimentdoram definidas pelos trabalhos clas-
sicos de Solow.

O ponto de partida da contabilidade de crescimérgduncéo de producgéo agre-

gada,Y = F(A, K, L). Decompde-se a taxa de crescimento do produtcatd@com

a contribuicdo da acumulacdo dos fatores de prodacdo processo de progresso

tecnologico. Para simplificar, parte-se da premdesgue a economia é eficiente, ou
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seja, que ela sempre produz sobre a fronteira siglplidades de producéo (que, nes-
se caso, torna-se a propria funcao de producéo).

Diferenciando a funcéo de produgéo acima com raspeitempo, tem-se:

dv _ov dA oV dK av dL
dt 0A dt 0K dt 4L dt

Essa expressao diz que a variacdo do produto algrelgauma economia ao lon-

go do tempo é uma composicdo de trés outras vasagddo conhecimento, a do ca-

pital e da mao-de-obra. Dividindo os dois ladosdaacédo pelo nivel de producéo
(Y), segue a expressao da taxa de cresciment@ewoo

dy 1 _9dY dA 1+6Y dKk 1 dY dL 1

— et ——
dt Y OA dt Y 0K dt Y oL dtY
Agora, € possivel transformar cada termo do ladoerslo da equacéo de forma a
obter, a0 mesmo tempo, a taxa de variagao no telmpada um dos fatores produlti-
VOS € a sua participacao no produto. Isso é feitseguinte maneira:

dy 1 _odY dA 1 A+6Y dKk 1 K oY dL

1
dt’Y 9A dt AY 9K dt K'Y 4L dt'L

L
Y

Chamando a taxa de crescimento de cada variavet gpvem:

_OY AL YK OY L
O aA'YgA aK'Y'gK aL'Y'gL

Note que a taxa de crescimento do PIB é, conforregpaessdo anterior, uma
composicado de trés taxas. A influéncia de cadaawvekida funcédo de producdo no
PIB é dada pela elasticidade do produto em relagamonhecimento, ao capital e ao

trabalho. Chamando essas elasticidades,de, e € , em que
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chega-se a equacao 2.9, que define a taxa demezgoido PIB:

Oy =€, 0a €O TE€ 0, (2.9)

Assim, a taxa de crescimento do produto € uma csitgm das taxas de cresci-
mento do capital, da forca de trabalho e do cometio, ponderadas pelas respecti-
vas elasticidades. A parg g, da expressdo € chamada de evolugédo da produtivi-
dade (ou PTF) e a outra parte € chamada de acluaoulacfatores <€, g, +€, 9, .

No caso da funcdo de producdo Cobb-Douglas conoltegia Harrod-neutra,

Y =K (A.L)*™, a expressdo (2.9) pode ser reescrita como:

g, =(L-a)g, +ag, +{1-a)g, (2.9)

Ainda com relacao a essa fungéo de producao, dslo ¢ uma constante, a dis-
tribuicdo funcional da renda se mantém inalteramtd#arme a economia cresce. O
salario médio cresce a mesma taxa de o PIB poalhadbor e a taxa de retorno do

capital, a mesma taxa que o PIB por unidade deatapi
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3. Os efeitos do crescimento sobre a desigualdade

Esta se¢cdo apresenta as formulacdes teoricasaddaetntre crescimento econod-
mico e distribuicdo da renda, de forma a desenhdirdgs de evolucdo dessas varia-
veis ao longo do tempo. Inicialmente é desenvolaidaalise das variaveis que inter-
ferem na evolugdo da distribuicdo pessoal da reMdaequiéncia, € a apresentada a
visao tradicional de crescimento econdmico e satisatas suas implicacdes para a
dindmica da desigualdade. Por fim, sdo apresenthdesvisdes tedricas alternativas

que permitem abarcar um namero maior de situacoes.

3.1. Dindmica da distribuicdo pessoal da renda

A dindmica da distribuicdo pessoal da renda em ecoaomia depende do pro-
cesso de acumulacéo de capital, da evolucdo datpro@de e dos pesos das remu-
neracOes de cada fator de producdo na renda degdums. Essas variaveis tém di-
namicas distintas, mas sua composi¢cao pode seritdgsor um mecanismo Unico.
Esta secdo prové as premissas béasicas e as pgsogierais sobre a dinamica da
distribuicdo de renda, considerando que a socieélddemada por duas classes soci-
ais — ricos e pobres.

Para simplificar, € assumida a premissa de queneraide individuos em cada
grupo social cresca a taxa idéntica e constante @ taxa de expanséo da forca de
trabalho. Supde-se, adicionalmente, que os indbgidie cada classe social sdo idén-
ticos, o que implica que a distribuicdo da rendardede cada classe social é igualita-
ria. Assim, toda desigualdade da distribuicdo daaena economia provém da dife-
renca entre as rendas médias das classes socisés §80 hipdteses simplificadoras,
mas que sdo capazes de descrever a esséncia tem@adm questdo e de separar

com precisao os efeitos do crescimento econémisesodesigualdade.

15



O FGV

EAESP

A equacédo (3.1) descreve a composicdo da rendedndl (y). Ela é formada
por uma parcela de salario (w) e outra de remuéerdg capital, que é o produto da

taxa de remuneracgéo do capital e do estoque dilcdpiindividuo (r.g.

Yy, =W +rg (3.1)

A evolucao da renda de cada individuo ao longadpb € obtida pela diferenci-

acdo temporal da equacéao (3.1):

Y, =W +iC +ré

Dividindo os dois lados da ultima equacao pelaaendividual e chamando &g
a participacao da renda do capital no total daaeselgue a expressao (3.2), que des-
creve a taxa de crescimento da renda individuguis#o a equacao, a taxa de cres-
cimento da renda do individuo € uma média pondenaelas participacbes dos fato-
res na remuneracéo total, das taxas de crescirdensalario e da renda do capital.
Esta ultima depende da evolucdo da taxa de rengawed capital e da acumulacéo

pessoal de ativos.

Yi - (1—6i).ﬂ +0, {L +&] em qued, = LIPS L (3.2)
4 w roc Yy, W+rg

Como se supdem uma distribuicao igualitaria daaemdre os individuos de uma
mesma classe social, a dindmica da desigualdadesti@uicdo de renda pessoal da
economia depende tao-somente da evolucdo relativaaehdas médias das classes
sociais. Se a renda média dos ricos cresce a waastgperior a dos pobres ha con-
centracdo da renda. Ao contrario, se a renda do®papresenta taxas de crescimen-
to maiores, ha reducdo da desigualdade. Adaptamaprasséao (3.2) para cada uma

das classes sociais — ou seja, fazendo i = R (mage i = P (para pobre) —, da sim-
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ples diferenca das duas novas equacdes sai a kprgge descreve a dinamica da

desigualdade na economia.

Yr _Ye _ F_w Cr Co
IR _JP =(9,-0,)]——— |+|0,.-R-0,.—2 (3.3)
yR yP (R P)|:r W:| |:R P :|

Da definicdo dé&;, é facil verificar que a ultima parte da expres&is) pode ser

reescrita da seguinte forma:

{eR.C—R ; eP.C—P} - r.[C—R C_}
Cr Cp Yo Yp

Substituindo a ultima expresséo na equacgao (F8); v

y_R_ﬁz(eR_ep)_[ﬂ_ﬂ},{c_'?_&}
Yr Yp rw Yr Yp

Considerando que a variagdo nos ativos do individpoesentativo de cada clas-

se social,¢,, € a poupanca liquida realizada por ele, descortadrescimento do

namero de individuos em sua classe sQaatazdoc /y, é definida como segue:

Ci - Ci
— =S 70—
Yi Yi
Comoc;/y, =6,/r, pode-se reescrever a evolugéo relativa da remsidumas clas-

ses sociais conforme a expressao (3.4).

4 Ataxa de crescimento de individuos &, por lEgéta mesma nas duas classes sociais e é identica

taxa de expansdo da forca de trabalh (g
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y_R_ﬁ—(e _Q)F_ﬂ_ } - (3.4)
= . g, |+rlsy—s :
yR yP R P r W L [R P]

Dessa forma, pode-se concluir que a evolucdo di#areglativa dos ricos e dos
pobres depende da dindmica do preco relativo desfgtdo crescimento demografico
e da propensdo marginal a poupar em cada classé €mmo a participacéo da ren-
da do capital na renda total € maior para os togue para 0s pobres, a diferenca

(6 —6,) é positiva. Assim, um aumento na taxa de remugerdg capital tende a

aumentar a desigualdade da distribuicdo de reisdanaomo o crescimento dos sa-
larios tende a diminui-la. O crescimento do nunteréndividuos em cada classe so-
cial, tomado isoladamente, também reduz a desigdeld\Note-se, contudo, que se
houver uma diferenca sistematica entre as propsres@eupar das classes sociais —
ricos poupando mais do que pobres —, entdo haves&endéncia sistematica de au-
mento na desigualdade da distribuicdo de renda.

Essa Ultima expressao € muito util e, na sequéserd, empregada para identifi-
car (i) o efeito de mudangas nos fundamentos daoetsia sobre a distribuicdo de

renda e (ii) a dinamica de longo prazo da desigusd

3.2.Crescimento econdmico e dinamica da desigualda de

A teoria do crescimento econdmico apresentadaé&@fiundamentalmente aquela
desenvolvida por Solow. Ela parte de trés premiséagas: (i) a funcdo de producéo
Cobb-Douglas com tecnologia Harrod-neutra (equ&:dp (ii) a lei do inventario
perpétuo, descrita pela férmula (3.5) a seguiiij)ea(identidade entre investimento e
poupanca agregados.

A variacdo do estoque de capital de uma economiardano para outro é o re-
sultado do comportamento de duas variaveis: o iinvesto realizado no periodo, ou
seja, a aquisicao de novas maquinas, equipamdetmenentas e instalacdes, e a de-
preciacdo, que é a diminuicdo do estoque prévioapéal devido ao seu desgaste

natural no tempo — equacao (3.5). Dessa formariac@ do capital é positiva se a
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renda agregada que é poupada e investida for mpagoa parcela do capital depreci-

ado. Caso contrario, a acumulacao de capital sg@tina.

K =1-dK (3.5)

A terceira premissa afirma que o investimento aggegem uma economia deve
ser idéntico a poupanca agregada (das familiagesagpe governo). A poupanca por
sua vez, é determinada pela propensdo marginaliapoa qual indica a parcela da
renda nacional que é destinada a formacao de fyrataso consumo futuro. Como a
regra se aplica para o agregado da economia, suigense que todos os individuos

tenham a mesma propensdo marginal a poupatr.

3.2.1. Crescimento econdmico e estado estacionario

Para compreender melhor a dindmica de acumulacaapi@l dessa economia é
conveniente expressar a evolucdo do estoque dtalcapi termos de unidades de
trabalho-efetivo. O capital por unidade de trabadfeiivo (denotado por k) é defini-

do da seguinte forma& =K/A.L, em que K é o estoque de capital, L é a forca de
trabalho e A é o nivel de produtividade. O cagital unidade de trabalho-efetivo de-
termina o PIB por unidade de trabalho-efetivo ¢y) seja, y = f(k) =&

Ao diferenciar k em relacdo ao tempo, tem-se agad do capital, jA descontado

0 crescimento do trabalho-efetivo, conforme expostexpressao a seguir:

k=st(k)-[o, +g, +dlk @6

A equacdo de dindmica acima descreve a dinamiezululacédo de capital por

unidade de trabalho-efetivo. Nela, ha dois comptseque se subtraersf (k) que
€ a poupanca por unidade de trabalho-efetivo daoecia, e[gL +0, +d].k, que é

chamado investimento de reposicao.
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Dessa equacdao decorrem trés possibilidades quamtiegao do estoque de capi-
tal por unidade de trabalho-efetivo. Quando o prioneermo excede o segundo, ou
seja, quandaf (k)>[gL +0, + d].k, a variacao do estoque de capital por unidade de
trabalho-efetivo € positiva, isto &, cresce o vdlek ao longo do tempo. Ao contra-
rio, quando o segundo € maior que o primeir:{;Jf(k)<[gL +0, +d].k —, diminui o
estoque de capital por unidade de trabalho-efeBirmlmente, quando os dois com-
ponentes se igualam, a variacdo do estoque dalcppitunidade de trabalho-efetivo
€ nula. Esse ultimo caso é chamadesiado estacionariouma situacdo em que a
variavelk permanece constante conforme passa o tempo. des@ gorque a socie-
dade poupa exatamente o suficiente para reporidadas de capital depreciadas e
para compensar o crescimento do trabalho-efet@do goela soma das taxas de ex-
panséo da fora de trabalho e de aumento da prathde. Esses trés casos podem ser

analisados com o auxilio da Figura 3.1.

Figura 3.1 Os componente da acumulacao de capital n  a teoria de Solow

y k
y= 1K)

y* [, + g + dl.k sy>[g + g +dl.k

¢ k>0

s.y =s. f(k)

sy=[g + g +dK k=0

k>0 k<o

sy<[g + g +dlk

(@ (b)

Elaboragéo prépria.

A figura (@) ilustra a juncéo das duas curvas:stivento corrente e investimento
de reposicao. Das trés situacfes possiveis, afawligle se visualizar é a terceira,

em que os dois componentes se igualam. Esse case goando as duas curvas se
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cruzam no pontde, no qualsf(k)=[g, +g, +d|k e, portantok =0. A esse ponto
esta associado o estoque de capital por trabadtiveefk*. Note-se que a esquerda
desse ponto, quandsf (k)>[gL +0, + d].k, 0 investimento corrente supera o de re-
posicdo, 0 que implica uma variagcdo positiva docst de capital por unidade de
trabalho-efetivo,k > 0, ou seja, uma acumulacéo positiva de capital. dwrério,
quando a economia se encontra a direita de k*yestimento de reposi¢do supera o

investimento corrente, ou sejgf (k)< [gL +0, +d].k, provocando uma acumulagéo

negativa de capitak <0.

Essa dindmica permite concluir que, ao longo dgtgra economia descrita aci-
ma caminha para o equilibiiy em que o estoque de capital por unidade de rabal
efetivo € k*. Ao atingir esse estado, o estoqueajstal por unidade de trabalho-
efetivo torna-se constante e o estoque de capiigbduto da economia passam a
crescer de forma balanceada a mesma taxa querorasioeca de trabalho e a produ-

tividade, ou seja, a soma das tagas-g, .

3.2.2. Evolugéo da desigualdade

Como foi apresentado anteriormente, independentenaenponto inicial em que
as economias se encontrem, todas convergem pdxelade capital de estado esta-
cionéario. Assim é possivel analisar a evolucdoetagdialdade em duas situacdes: (a)
no estado estacionario e (b) durante a converg@acea o estado estacionario. Para
tanto, basta observar a evolugcédo do salario exadad& retorno do capital nesses pro-

cessos e seus efeitos na expresséao (3.4).

(a) No estado estacionario

No estado estacionario, a economia se estabilizasived de capital por unidade
de trabalho-efetivo k* e o PIB converge para o InjweNesse estado, o estoque de

capital e o PIB da economia crescem a tgxa g, e o estoque de capital por traba-
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lhador e o PIB por trabalhador crescem a tgxa Como o salario € definido pela
produtividade marginal do trabalho e a taxa dermetao capital pela produtividade
marginal do capital, as equacOes de determinac8cpukgos de fatores permitem
avaliar a dindmica dessas variaveis no estadoi@séaio. Considerando que as elas-
ticidades do capital e do trabalho sdo constanéesuncéo de producao Cobb-

Douglas, os salarios crescem a mesma taxa quelatipidadeg, — expresséo (3.7).

W= (-a)~

L (3.7)
W_g, -9, =9
w Y L A

A partir da expressao que define a taxa de retdnoapital obtém-se a taxa de
variacdo do retorno do capital — expresséo (38)akaxa € dada pela diferenca entre
a taxa de crescimento do PIB e a de acumulacaapialc No estado estacionério, as
duas taxa séo idénticas, o que significa dizeragtexa de retorno do capital € cons-

tante.

Y
r=a.—
K (3.8)

i
— = - =0
" Oy ~ Ok

Com base nesses dois resultados, e considerarda guopensdo marginal a
poupar € a mesma nas duas classes sociais e agaxg sao positivas, a expres-
séo (3.4) implica que, no estado estacionariondarelos pobres sempre cresce acima
da renda dos ricos, indicando uma tendéncia degremte reducdo das desigualda-
des nas economias com crescimento sistematicoodatpridade. Note-se que quan-
to maior a taxa de crescimento econdmico, maiafeaethca entre o ritmo de cresci-

mento da renda de pobres e o da renda dos ricos.
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Yr _Ye _ (6, -6,)(g, +
— ===\ 75 )\0a gL)
Yo Yp
Assim, o crescimento de estado estacionario lawaa gradativa equalizagcdo na
distribuicdo de renda, reduzindo sistematicamerdesggualdade. Note-se que, con-
forme se reduz a desigualdade, ricos e pobresneseamais proximos em termos de
composicado da renda. No limite, a participacaoetala de capital na renda pessoal

torna-se a mesma nas duas clag8gs= 8,,), anulando o efeito do crescimento sobre

a dinamica da desigualdade.

(b) Aproximagao para o estado estacionario

A aproximagdo para o estado estacionario pode rsemdaduas diregfes: ascen-
dente, quando o estoque de capital por unidadeatlallho efetivo ainda cresce, ou
descendente, quando o capital se retrai em dire&&o

Na primeira situacao, crescem o PIB por trabalh&lorestoque de capital por
trabalhador. Por esse motivo, reduz-se a taxardeneracdo do capital, que esta ne-
gativamente relacionada ao estoque de capitalrgloalhador, e crescem os salarios,
definidos como a parcela (19 do PIB por trabalhador. Considerando propensdes
marginais a poupar idénticas nas classes sociagacao (3.4) implica que na apro-
ximacgdo ascendente em direcdo ao nivel k*, reduz-desigualdade da distribuicéo
de renda, visto que a renda dos ricos cresce nuyereoa renda dos pobres.

Na segunda situacdo, ocorre exatamente o cont@ifdB por trabalhador e o es-
toque de capital por trabalhador diminuem em doegd™* e k*, respectivamente.
Assim, eleva-se a taxa de remuneracdo do capiaée os salarios. Portanto, na a-
proximacéo descendente, a desigualdade da digfiitodie renda se eleva, pois a ren-
da dos ricos cresce a taxas maiores que a rendaotdoss (ou cai menos que a renda
dos pobres, o0 que d4 na mesma em termos de evalagiEsigualdade).

Os resultados apresentados acima valem tambénmapalisar a transicdo entre
estados estacionarios. Da teoria de crescimenfmeelede-se que um aumento da

taxa de poupanca ou uma diminui¢do da taxa de s&pata forca de trabalho levam
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ao crescimento do nivel de capital de estado estaigo. Assim, apds ocorrer um

crescimento ds, ou uma reducéo de gespera-se uma reducao da desigualdade.

3.3. Outros fatores que influenciam o crescimento e a desigualdade

Da andlise realizada com base na abordagem tradiae crescimento econdmi-
co, depreende-se que ha uma relacdo univoca eeseimento econémico e desi-
gualdade. Os fatores que levam uma economia arterenda média elevada — taxa
de poupanca elevada e reduzida expansado da forrabdgho — trazem também a
reducdo da desigualdade. Além disso, na trajettiriarescimento balanceado, a di-
namica de crescimento sustentado do salario méd@a eliminacdo gradativa das
diferencas de renda média das classes sociaisnAggio crescimento redunda em
reducéo de diferencas sociais.

N&o obstante, como observado na introducao destdoeda evidéncias empiri-
cas que mostram: (i) economias em que a desiguajsrdiura durante longos perio-
dos de expansao da renda média e (ii) economiagiera desigualdade se eleva du-
rante uma fase do crescimento econémico, para slepaieduzir — hipétese de Kuz-
nets. A existéncia de padrbes distintos de crestone evolucdo da desigualdade

leva ao desenvolvimento de visdes teoricas aligagpara tratar a questao.

3.3.1. Consumo de subsisténcia

Uma visdo alternativa de crescimento econdémicoafesentada por Stiglitz
(1969). Essa teoria, semelhante ao modelo de Setowarios aspectos, difere dela
quanto as premissas de formacao de poupanca. égaimmplicacdo dessa mudanca
tedrica é o surgimento de um padrdo em que a dddagle se eleva durante uma fase
do crescimento econdmico, para depois se reduzda Rossibilidade tedrica abarca-

ria situacées como a da curva de Kuznets, em giesigualdade cresce durante o
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processo de desenvolvimento econdmico, atinge uxinmoda partir do qual comeca
a regredir.

O ponto de partida € a premissa da existéncia daiuweh minimo de consumo
(subsisténcia) que interfere na formacédo de powpdrado individuo, rico ou pobre,
a cada periodo incorre em uma despesa fixa de mansem a qual sua subsisténcia
esta comprometida. Esse fato gera um comportangenpmupanca distinto, descrito
pela equacao (3.9). Nessa expres§fi@, a poupanca liquida do individuom, € a
propensdo média a poupar, idéntica para todasgmestné o consumo de subsistén-
cia. Quando a renda é nula, a poupanca do indivddnegativa no valor da despesa
de consumo de subsisténcia.

S =my, -b (3.9)

Considerando essa nova condicéo na equacao dindm@eumulacao de capital
(3.6), chega-se a expresséao (3.10), em mu’lék), gue é a poupanca média por uni-
dade de trabalho-efetivo da economia{g§+ da +d].k +b, que € chamado investi-

mento de reposi¢ao.

k=mf(k)-[(g, +g, +d)k+b] (3.10)

A Figura 3.2 apresenta a dinamica desse novo modgboimeira diferenga com
relacdo a teoria tradicional de crescimento ecoodré@ia ocorréncia de dois equili-
brios: o primeiro, k*, € semelhante ao do model&d®w, ou seja, € um equilibrio
estavel; o segundo, k**, € um equilibrio instAveédeva a economia para uma situa-
cdo em que ndo ha producao nem acumulagédo delc&pitdermos de crescimento
de longo prazo, as economias que ndo perecem camipara seu estado estaciona-
rio e nele o crescimento é dado pela expansaordga die trabalho e pelo aumento da

produtividade.
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Figura 3.2 Os componente da acumulacao de capital n  a teoria de Stiglitz
y
y=1(K)
y*
m.y > [g + g, + dl.k+b
[g. + g, + dlL.k+b
E m. f(k) k>0
[ . K
my = [g + g, +dl.k+b k<0
, my<[g + g +dl.k+b
b k<0 k>0 k<0
Jxx k* k

k*

(a) (b)
Elaborag&o propria.

Da condicdo (3.9) decorre outra consequénciaregtartante para a dinamica da
desigualdade — equacéo (3.4). Definidoomo a propensédo marginal a poupar, ou
seja, como a parcela da renda destinada a forns;findos de longo prazo, segue
que seu valor depende de duas componentes, a agb@pensdo média da poupar

(m) e parcela da renda destinada ao consumo de t&unasis

Como a renda média dos ricos é superior a dos pobngarcela da renda dos ri-
cos poupada € sistematicamente maior que a pal@etnda dos pobres, isso porque
0 peso do consumo de subsisténcia € menor pareoss Dessa forma, ha uma dife-
renca permanente entre as poupancas dos ricospolies que implica uma presséo
sistematica de aumento na desigualdade (equagfd=3sh forca é contrabalancada
pela tendéncia de reducéo da desigualdade demderdumento da produtividade e

do crescimento demogréfico.
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Note-se que essas duas forcas podem resultar nancbgositivo ou negativo,
ou seja, a desigualdade da economia pode cresckacoescer, dependendo dos valo-
res dos parametros da expressao (3.11) os quacs astdicionados ao proprio esta-
gio do desenvolvimento econdémico.

Quando o nivel de capital por unidade de trabatbtive é reduzido, a tendéncia
de aumento da desigualdade (efeito positivo em) & Elevada. Isso porque a taxa de
retorno do capital € elevada nesse estagio, assim a diferenca das taxas de pou-
panca de ricos e pobres € maior. Mas conforme r@oetia acumula capital e cresce,
cai o retorno do capital e a diferenca das taxgsdpanca diminui. Assim, a pressao
de aumento da desigualdade se reduz conforme awapgacesso de crescimento
econdmico, sendo sobrepujada pela forca de redidgatesigualdade imposta pelo
crescimento populacional e pelo aumento da prodiaiie.

E importante observar que nessa vis&o tedrica hpadaréio de crescimento eco-
noémico que leva primeiro a uma fase de aumentediguaaldade e, depois, possibili-
ta uma reducdo sistemética da mesma. Essa patmilailieorica abarcaria, portanto,

situacdes como as evidenciadas pela curva de Kaznet

3.3.2. Mudangas institucionais e produtividade de fatores

A teoria de Stiglitz (1969), como visto, admite pm$ de desenvolvimento em
que a desigualdade se eleva durante uma fase stoncemto econdémico, para depois
se reduzir — padrdo da curva de Kuznets. Nao diestha evidéncias empiricas que

mostram economias em que a desigualdade perdusatduongos periodos de ex-
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pansdo da renda, 0 que contraria tanto a visadaetbadicional, que pressupdem a
constante reducéo da desigualdade, como a do mael&aglitz.

Neste estudo, lanca-se uma hipétese inédita, apgsaibilita explicar a perma-
néncia ou a elevacado da desigualdade durante Igrgosssos de crescimento eco-
noémico. A premissa esta baseada numa visdo partidas efeitos que mudancas ins-
titucionais podem ter sobre a produtividade derémstoParte-se da idéia de que mu-
dancas institucionais podem provocar a alteracéslalanceadas nas produtividades
do capital e do trabalho, afetando as elasticidddeBIB em relacdo aos fatores e,
portanto, a distribuicdo funcional da renda.

Para facilitar a compreensédo dessa nova premisaaém-se as hipoteses fun-
damentais de retornos decrescentes de fator @ostoonstantes de escala na produ-
cdo. Também é mantida a especificacdo da funcgwadkicdo tipo Cobb-Douglas
com tecnologia Harrod-neutra. A Unica distincdoué gs coeficienter e (1) da
funcdo de producado ndo sao constantes. Eles saveiarque espelham o perfil insti-
tucional das economias, de forma que economiadistituicdes “pro-mercado” tém
maior elasticidade do PIB em relacdo ao capitatshie economias o capital € mais

produtivo, ou seja, o efeito do investimento sabrenda € maior.

Y =F(K,A.L) =K (A.L)*® (3.12)
a=a(l), a(ofoy] e o(l)>0

Essa premissa pode ser adicionada as idéias dégdasma teoria de Stiglitz, o
gue néo altera a conclusédo quanto a existénciandeadrdo de desenvolvimento co-
mo o da curva de Kuznets. Sua inclusdo apenasagrpgssibilidade da desigualda-
de se elevar em razdo de mudancas institucionaisugonentam a produtividade do
capital em propor¢cdo maior que a produtividaderdoalho. Isso ocorre porque, se a
mudanca institucional altera positivamente o caafiea(l), entdo uma variacdo em
| tem efeito negativo sobre os salarios e posithlweso retorno do capital, conforme
aponta a expressao (3.13).
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Ha, nesse caso, uma mudanca da distribuicédo fuedaiarenda, com aumento da
participacdo dos lucros na renda nacional em dettionde uma diminuicdo dos sala-
rios. Por esses motivos, e considerando a equdgdo @ aumento da taxa de retorno
do capital e a diminuigdo do salario médio origoggela mudanca institucional le-
vam a situacao em que a renda dos ricos cresca aeairtaxa de crescimento da ren-
da dos pobres, aumento a desigualdade da distthdig renda.

Note-se que 0 aumento da desigualdade se d& esramerescimento econdmi-
co, visto que a mudanca institucional eleva a prediade dos fatores. Assim, essa
mudanca pode provocar um padrdo de desenvolvineentque o PIB cresce, em ra-
z&o0 do aumento da produtividade total de fatores, ecnesce também a desigualdade,
visto que a produtividade do capital se eleva miaique a do trabalho.

Esse seria 0 caso, por exemplo, de um amplo pdesprivatizacdo em empre-
sas estatais. Suponha que essas empresas sejamntes e que os salarios pagos a
seus funcionarios sejam muito superiores aos deaterem razdo da prevaléncia de
critérios politicos sobre os critérios econdmicdésso tudo ira se refletir numa baixa
produtividade marginal do capital — inclusive compassibilidade de prejuizos siste-
maticos bancados pelo Estado — e em reduzida jwithde total de fatores. Nesse
ambiente a privatizacdo dessas empresas, com iaijjdade de reestruturacdo deve:
(i) elevar a eficiéncia da atividade (produtividad&al de fatores); (ii) reduzir o con-
tingente de méao-de-obra, elevando sua produtivid@geaumentar de forma expres-
siva os lucros; e (iv) reduzir a participacdo dadade pagamentos na renda da em-
presa. Essas alteragcfes, desencadeadas pelazpg&atilevam ao crescimento eco-
ndémico com aumento da desigualdade. Os efeitosrdIprazo sédo positivos, mas
transitoriamente a desigualdade se eleva durgmtenaira fase de crescimento origi-

nado por essas mudancas “pré-mercado”.
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4. Padrdes de crescimento e evolucao da desigualdade

Esta secdo apresenta os resultados empiricos gedaigses que aplicam os con-
ceitos teoricos desenvolvidos nas secdes antemar@sdiscutir os padrdes de cres-
cimento econdmico e de evolucdo da desigualdadaados em processos de trans-
formacdes institucionais significativas. Em priroelugar, sdo analisados os efeitos
das reformas econdmicas na América Latina. Por &, analisados os efeitos da
globalizacdo sobre o crescimento econdmico e aigfiolda desigualdade, um tema

central entre as questdes suscitadas pela glotétiza

4.1. Reformas econdmicas, crescimento
e desigualdade na América Latina

A analise empirica do efeito das reformas econ@nieseou-se num banco de
dados em painel de 13 economias latino-americamasi@ o periodo 1965 a 2000,
momento em que as reformas econdmicas avancardormda mais expressiva. O
grupo de paises foi definido pela disponibilidadaerdormacdes sobre (i) a desigual-
dade da distribuicdo pessoal da renda, indice dg &(ii) a evolucdo das reformas
econOmicas, medida pelo indice desenvolvido porléfyorMachado e Pettinato
(1999¥. O banco de dados foi agrupado em 6 diferentdedmes (1975, 1980, 1985,
1990, 1995 e 2000), abrangendo um total de 78 whg@es. O indice de reformas
econbmicas é defasado de um periodo, de formaliaraseus efeitos sobre o cresci-

mento nos anos seguintes as mudancas institucionais

As variaveis dependentes das regressdes sdo e ueiGini e a taxa de cresci-
mento do PIB per capita das 13 economias — dadidosbem Deininger e Squire
(1996). Para observar os efeitos especificos dg addta-se a premissa proposta por

Islam (1995) em que A= q; + & . Segundo essa premissa, ha diferencas sistematica

® Ver descrigdo da metodologia no anexo.
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de produtividade entre paises, medidas pelos teatisa;, de natureza distinta das

diferencas aleatorias.

Em ambas equacbes adotou-se uma variavel de qielata méo-de-obra para
controlar os efeitos dessa variavel sobre a pradatile do trabalho. Essa variavel é a
escolaridade média da populacdo com mais de 25 abtisa em Barro e Lee
(2000). Como em Forbes (2000), adotou-se a disccipéle precos de bens de capi-
tal das economias (PPPI) como variavel de contjolditativo do investimento. Os
dados econdmicos e demogréficos foram obtidos na Péorld Tables 6.1. A Tabe-

la 4.1 apresenta as estatisticas descritivas dewe® empregadas nas regressoes.

Tabela 4.1 Estatisticas descritivas

Ndmero
Trans- Desvio de ob-
Variavel forma- Média x Minimo Maximo
= padrao serva-
¢ao ~
coes
Variaveis Dependentes
Crescimento do PIB per capita nao 0,0135 0,0266 -0,0484 0,0724 103
indice de Gini néo 0,4900 0,0572 0,3660 0,6070 83
Variaveis explicativas
PIB per capita (US$ 1996, PPC) In 8,5455 0,4249 7,4767 9,3190 112
Preco de bens de capital nao 73,9835 26,6439 11,2163  169,1678 112
indice de reformas econdmicas nao 0,5677 0,1432 0,3500 0,8800 78
Escolaridade média nédo 4,7821 1,5122 1,7800 8,4900 112

Elaboragéo prépria.

A analise economeétrica foi feita em duas partamd?ro, a Tabela 4.2 traz as es-
timativas da curva de Kuznets para essa amosfpaides e a influéncia das reformas
econOmicas sobre a desigualdade, seguindo Mor@J0}2 Depois, a Tabela 4.3 a-
presenta as estimativas da equacao de crescimprgeguem a analise de Forbes
(2000) e Perotti (1996), incorporando-se aquelpeaficacdes o indice de reformas
de Morley, Machado e Pettinato (1999).

Os modelos econométricos foram estimados pelagcéscde efeitos fixos e de
efeitos aleatdrios. Para a equacao de crescimemta@ue ha uma variavel endégena

defasada entre as variaveis explicativas do motiiayém foi empregado o método
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GMM (Método Generalizado de Momentds$&o apresentadas as estatisticas do tes-
te de Hausman para auxiliar na escolha dos mellestanadores (efeitos fixos ou
efeitos aleatdrios) e, no caso da estimativa poM>B80 apresentadas as estatisticas
do teste de Sargan e do teste de Arellano-Bond oelém.

Tabela 4.2 Resultados das regressdes: curva de Kuzn  ets

Modelo Efe_ito Ef(,eit_o Efe_ito Ef(,eiyo
fixo aleatério fixo aleatério

PIB per capita (t-1) 0,9228* 1,0445** 1,1982%+** 1,1200%**
(0,4708) (0,4454) (0,4134) (0,3917)

(PIB per capita (t-1))° -0,0561* -0,0634** -0,0724%* -0,0723***
(0,0279) (0,0264) (0,0245) (0,023,28)

Escolaridade média (t-1) 0,0040 0,0023 -0,0164*** -0,0160***
(0,0045) (0,0043) (0,0059) (0,0055)

indice de reformas (t-1) 0,1600%** 0,1548***
(0,0348) (0,0330)

N 78 78 78 78
R’ 0,0919 0,1283 0,3256 0,1958
Hausman (prob.) 0,6539 0,9574

Notas: (*) Significgtivo_a 10%; (Z**) Signiﬁcativo_a _5%;2(***) Significa_tivo a 10/9;'(1) Desvio—padr?o em parénteses; (2)
No modelo de efeitos fixos, o R” refere-se ao within-R", e no de efeitos aleatdrios, ao overall-R".

A Tabela 4.2 traz as estimativas da curva de Kgzpeta essa amostra de paises.
As estimativas revelam que as reformas econ6mis@sdm ao aumento desigualda-
de, conforme sugerido pelos resultados de Morl89@2 O coeficiente associado ao
indice de reformas € positivo e significativo a ogede 1%. As estimativas indicam
gue um aumento de 0,1 o indice de reformas implc@aumento de 0,015 a 0,016 no
indice de Gini da distribuicdo de renda. Note-se guntroducdo dessa variavel no
modelo eleva a significancia das demais, sugemugosua omissdo pode comprome-
ter a visualizagdo de um padrdo de desenvolvimeonoo o da curva de Kuznets.
Com a introducéo do indice de reformas, as regeessdicam que nessa amostra de
paises o efeito da educacdo sobre a desigualdaelgaévo e que a desigualdade se
eleva com o crescimento econdmico até um certd déveenda per capita, a partir do
qual a desigualdade passa a cair.

®  Conforme discutido em Forbes (2000), as equagéesescimento podem ser estimadas com viés

por causa da variavel dependente defasada.
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Tabela 4.3 Resultados das regressées: equacdes de F  orbes-Perroti 2
A I
indice de Gini (t-1) 0,3111%** 0,1237** 0,3459** 0,2544** 0,0905 0,1666
(0,0950) (0,0631) (0,1423) (0,1060) (0,0712) (0,1377)
Renda per capita (t-1) -0,0937%** -0,0368*** -0,1130%*  -0,1207***  -0,0343**  -0,1154***
(0,0184) (0,0105) (0,0293) (0,0203) (0,0113) (0,0269)
Escolaridade média (t-1) 0,0085** 0,0079%** 0,0118 -0,0042 0,0035 0,0067
(0,0033) (0,0028) (0,0107) (0,0062) (0,0043) (0,0104)
PPPI (t-1) -0,00027*  -0,00040***  -0,00032**  -0,00024* -0,00043**  -0,00024*
(0,00014) (0,00013) (0,00015)  (0,00014)  (0,00014)  (0,00015)
Reformas econdmicas (t-1) 0,0738** 0,0441 0,1006**
(0,0329) (0,0293) (0,0495)
N 78 78 65 65 65 52
R’ 0,4134 0,2418 0,5496 0,2997
Hausman (prob.) 0,0025 0,0001
Sargan (prob.)® 0,9991 1,0000
AB — 2" order (prob.) 0,4413 0,6112

Notas: (*) Significativo a 10%; (**) Significativo a 5%; (***)Significativo a 1%; (1) Desvio-padrdo em parénteses; (2)
No modelo de efeitos fixos, o R* refere-se ao within-R?, e no de efeitos aleatérios, ao overall-R% (3) o indice de Gini
é considerado uma variavel predeterminada enddgena; (4) os indices de reformas econdmicas e de Gini séo consi-
derados variaveis predeterminadas endégenas; (5) Das estimativas de 2-estagios.

Como nas estimativas de Forbes (2000), as tréspascolunas de estimativas
da Tabela 4.3 mostram que a desigualdade tem @iesitivo e significativo sobre o
crescimento econdmico e que a renda per capitaabiHae o indice PPPI tém efeitos
negativos e significativos. Quando o indice dermés econdmicas € introduzido,
nota-se que ele reduz a significancia do coefiei@ssociado a desigualdade. Na es-
timativa GMM, o coeficiente associado ao indiceefermas é significativo a menos
de 5%, como em Bandeira e Garcia (2002), indicand® as reformas econdmicas

tiveram efeito positivo sobre o crescimento ecomdndios paises da regiao.

Em outros termos, a consideracdo do processo ibstéaracterizado pelas mu-
dancas institucionais intrinsecas as reformas expéinto o crescimento econémico
guanto o aumento da desigualdade nos paises éa.régsse sentido, os resultados
reforcam a idéia de que ndo h& verdadeiramenteaelagio causal positiva entre de-
sigualdade e crescimento econdmico. As reformasteizas, entendidas como mu-

dancas institucionais “pro-mercado”, parecem sareganismo que explica esse pa-
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drdo de desenvolvimento em que a recuperacdo doirmento econdmico se da em

meio ao aumento da desigualdade.

4.2. Globalizacéo, crescimento e desigualdade

De forma similar & analise sobre os efeitos dasrmefs econdmicas latino-
americanas no crescimento e na desigualdade, fore@stigados os impactos da
globalizacdo para uma amostra maior de paises., Aqgiobalizacdo é medida por
um indicador de abertura comercial e financeiraetasomias, cuja metodologia é
apresentada em anexo. Esse indice, ao contrariosdesmente empregados em ana-
lise desse tipo, € uma medida das politicas adetddo trata diretamente dos resul-

tados, 0 que d& a ele uma caracteristica genuivar@deel exdgena.

As variaveis dependentes das regressdes sao e uaiGini e a taxa de cresci-
mento do PIB per capita de 45 economias, send@3p com informacdes comple-
tas — dados obtidos em Deininger e Squire (1998)va&iaveis explicativas séo: a
escolaridade média de homens e mulheres com mé&s deos, obtida em Barro e
Lee (2000); os precos de bens de capital das eédaadRPPI). Os dados econdmicos
e demograficos foram obtidos no Penn World Tablés & Tabela 4.4 apresenta as

estatisticas descritivas das variaveis empregatagegressoes.

Tabela 4.4 Estatisticas descritivas

Trans- _ Ndmero
Variavel forr:na— Média 5:;:’518 Minimo Méximo ggrsg:
§a0 cOes
Variaveis Dependentes
Crescimento do PIB per capita néo 0,0256 0,0257 -0,0477 0,1053 307
indice de Gini In 0,3883 0,0916 0,2100 0,6190 214
Variaveis explicativas
PIB per capita (US$ 1996, PPC) In 8,8331 0,8980 6,5553 10,2566 307
Preco de bens de capital ndo 0,7763 0,5031 0,2570 6,3915 310
indice de abertura econdmica nao 0,6128 0,2013 0,2143 0,9286 238
Escolaridade homens nao 1,9062 1,2061 0,1840 5,3740 309
Escolaridade mulheres nao 1,5293 1,1739 0,0380 5,1060 309

Elaboragéo prépria.

34



\~ FGV

A Tabela 4.5 traz as estimativas da curva de Kgzp&@ta essa amostra de paises
e a influéncia da globalizacdo sobre a desigualdddesequiéncia, a Tabela 4.6 apre-
senta as estimativas da equacgéo de crescimentoreenés especificacdes de Forbes
(2000) e Perotti (1996), o indice de globalizag@s.modelos econométricos foram
estimados pelas técnicas de efeitos fixos e deosfaieatorios. Para a equacéo de
crescimento, aos moldes do que foi apresentada@ntente, também foi emprega-

do o método GMM (Método Generalizado de Momentos).

Tabela 4.5 Resultados das regressofes: curva de Kuzn  ets 12

Modelo Efeito Efeito Efeito Efeito Efeito Efeito
fixo aleatdrio fixo aleatdrio fixo aleatdrio
PIB per capita (t-1) 0,20475 1,02418** 0,22337 1,02052** 0,45017 1,15001%**
(0,51133) (0,42684) (0,51011) (0,42497) (0,48633) (0,41113)
(PIB per capita (t-1))° -0,01140 -0,06623*** -0,01334 -0,06548*** -0,02775 -0,07392%+*
(0,03031) 0,02549 (0,03027) (0,02537) (0,02862) (0,02438)
Escolaridade homens (t-1) -0,17157*** -0,15150%** -0,16715%** -0,14614%** -0,17166%** -0,14346%+*
(0,06418) (0,04574) (0,06409) (0,04581) (0,06427) (0,04592)
Escolaridade mulheres (t-1) 0,19143%+* 0,17901*** 0,19245%+* 0,18074%** 0,20619*** 0,18368***
(0,06868) (0,04970) (0,06850) (0,04963) (0,06808) (0,04975)

PPPI (t-1) -0,00083 -0,00076 -0,00073 -0,00064

(0,00051) (0,00051) (0,00051) (0,00051)
Abertura econdmica (t-1) -0,12745 -0,15826* -0,14904 -0,17396**
(0,09790) (0,09057) (0,09709) (0,08835)
N 165 165 165 165 165 165
R? 0,0890 0,4287 0,1013 0,4187 0,0867 0,4130
Hausman (prob.) 0,0000 0,0000 0,0000

Notas: (*) Significgtivo_a 10%; g**) Significativo_a _5%;2(***) Significa_ltivo a 10/13;'(1) Desvio-padr?o em parénteses; (2)
No modelo de efeitos fixos, o R” refere-se ao within-R", e no de efeitos aleatdrios, ao overall-R".

A Tabela 4.5 traz as estimativas da curva de Kezpata essa amostra. As esti-
mativas revelam que a globalizacdo, medida pelo deaabertura comercial e finan-
ceira, levou a reducédo da desigualdade, considerasi@feitos de outras variaveis
sobre o indice de Gini. O coeficiente associadindize de abertura € negativo e sig-
nificativo a 5% na ultima das regressdes — quefalta de significancia, estimou as
equacOes anteriores sem a variavel PPI. As estiasaitndicam que um aumento de
0,1 o indice de abertura econémica implica umag&uaue 0,017 no indice de Gini
da distribuicéo de renda.
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A introducdo dessa variavel no modelo, como no dasveformas econdmicas
da América Latina, elevou a significancia das demariaveis do modelo, sugerindo
que sua omissao pode dificultar a estimativa daacde Kuznets. As regressoes indi-
cam que o efeito da educagdo masculina sobre gudédade € negativo e que a de-
sigualdade se eleva com a educacao feminina, undgga observado nas estimati-
vas de Forbes (2000).

Tabela 4.6 Resultados das regressoées: equacdes de F  orbes-Perroti -2
Hodel Yo aeaorio O RO a0 oMM’
Renda per capita (t-1) -0,07381** -0,00368  -0,07605**  -0,07075*** -0,01088*  -0,11392%*
(0,00966) (0,00385) (0,02932) (0,01032) (0,00444) (0,03534)
indice de Gini (t-1) 0,00071* 0,00016 0,00054 0,00063 -0,00002 0,00018
(0,00043) (0,00027) (0,00037) (0,00048) (0,00028) (0,00028)
Escolaridade homens (t-1) 0,01367 0,01504** 0,01892 0,02157* 0,01289* 0,00468
(0,00929) (0,00569) (0,01363) (0,01159) (0,00532) (0,01373)
Escolaridade mulheres (t-1) -0,00773 -0,01120* -0,00027 0,01259 -0,00848 -0,00492
(0,00903) (0,00596) (0,00006) (0,01096) (0,00573) (0,01095)
PPPI (t-1) -0,00020**  -0,00020**  -0,00027***  -0,00025***  -0,00028***  -0,00022***
(0,00007) (0,00007) (0,00006) (0,01733) (0,00009) (0,00006)
Abertura econdmica (t-1) 0,05455*** 0,05679*** 0,05798***
(0,01733) (0,01478) (0,01925)
N 214 214 149 166 166 118
R’ 0,3392 0,1190 0,4123 0,2414
Hausman (prob.) 0,0000 0,0000
Sargan (prob.)° 0,0307 0,1523
AB — 2" order (prob.) 0,0202 0,0063

Notas: (*) Significativo a 10%; (Z**) Significativo a 5%; (***)Significativo a 1%; (1) Desvio-padrdo em parénteses; (2)
No modelo de efeitos fixos, o R? refere-se ao within-R?, e no de efeitos aleatérios, ao overall-R% (3) o indice de Gini
é considerado uma variavel predeterminada enddgena; (4) os indices de reformas econdmicas e de Gini séo consi-
derados variaveis predeterminadas enddgenas; (5) Das estimativas de 2-estagios.

Ao contrario das estimativas de Forbes (2000)ré&sdrimeiras colunas de esti-
mativas da Tabela 4.6 mostram que a desigualdadefesto pouco significativo so-
bre o crescimento econdmico dos paises da améstemnda per capita defasada e o
indice PPPI tém efeitos negativos e significativas trés primeiras estimativas.
Quando é considerado o indice de abertura nasigspgies, a significancia do coe-
ficiente associado a desigualdade se reduz aindga Ma estimativa GMM, a mais
adequada, o coeficiente associado ao indice deéuader positivo e significativo a

menos de 1%, indicando que a abertura comerciala@deira teve efeito positivo
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sobre o crescimento econémico. Esse efeito ja lsd@identificado por Bandeira e

Garcia (2002) para uma mostra menor de paises-atirericanos.

O impacto negativo da abertura comercial e finana#as economias sobre a de-
sigualdade encontra apoio nas visdes tedricas sotama. A teoria do comércio in-
ternacional prevé que a liberalizacdo do coméngip janhos de bem-estar para a
sociedade. Esses ganhos advém da reducdo de ppEgoa eliminacdo de tarifas a-
duaneiras e outras barreiras comerciais. A reddegwecos, por sua vez, leva a uma
diminui¢éo dos lucros extraordinarios obtidos reteres de atividade econdémica an-
teriormente protegidos. Nesse sentido, a abertreeicial tem efeito negativo sobre
a participacdo dos lucros na renda, o que indumaareducdo da desigualdade.

Em termos tedricos, a abertura financeira temaef@imelhante. O aumento dos
fluxos internacionais de capital € semelhante aauwlnento da taxa de poupanca: o
maior fluxo induz a acumulacdo de capital e, coiisetgmente, reduz a taxa de re-
torno do capital e aumenta os salarios — 0 quélkplitssa diminuicdo da desigualda-
de.
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5. Consideracgodes finais

Este relatdrio investigou os aspectos teodricosetkgdio entre crescimento eco-
némico e distribuicdo de renda. Além de analisaccasequéncias distributivas dos
modelos tradicionais de crescimento, o estudo awaam duas visdes teoricas alter-
nativas. Numa viséao, a desigualdade se eleva @urtané fase do crescimento eco-
némico, para depois se reduzir — hipotese de Kaznetm razdo de diferencas entre
as taxas de poupanca de ricos e pobres. Na os#ia, a desigualdade reflete mudan-
cas institucionais que afetam a produtividade @dsrés de forma desbalanceada,
alterando as distribuicdes funcional e pessoakdda. Nesse caso, é possivel a ocor-
réncia de processos longos de expansao da renda emédjue a desigualdade perdu-
ra, assim como é possivel a reducao rapida dausddagle como reflexo da diminui-

céo de lucros.

Com base nesses conceitos teéricos, o estudo tarabélisou duas situacdes
concretas. A primeira diz respeito as reformas @eocas na Ameérica Latina. A lite-
ratura sobre o tema ja havia identificado que BBm&s trouxeram crescimento eco-
noémico para a regido, a despeito de alguns estodmsrem efeitos perversos sobre
a desigualdade. Nesse aspecto, este estudo caucd®duas idéia, revelando que as
reformas constituiram um padrdo de crescimentodesimo com piora na distribui-
cdo de renda, o que é explicado pelo fato de asmab terem elevado o retorno do
capital (a produtividade marginal do capital) nymnaporcéo maior do que seus efei-
tos sobre a produtividade da méao-de-obra.

A outra investigacdo empirica centrou foco no pssoede globalizacdo. Nesse
caso, observou-se que a abertura comercial e Birandas nacdes trouxe crescimen-
to econdmico e reducao das desigualdades. Issceaquorque a retirada de barreiras
ao comercio e a liberalizagcdo dos fluxos de capitalica a reducdo dos lucros ex-

traordinarios no setores de atividade econdmicarianinente protegidos. A liberali-

38



\~ FGV

zacao também induz ao aumento da produtividadeatdalho, reduzindo a desigual-

dade e fazendo a economia crescer.

Dessa forma, este estudo trouxe uma visdo tedriga abrangente dos padrdes
de crescimento econdmico e evolucdo da desigualdadesao tedrica tradicional
esta restrita a enxergar apenas a reducao da dielsiga em processos de crescimen-
to de longo prazo. Essa visdo condiciona a meltardistribuicdo de renda a dois
processos: 0 aumento da taxa de poupanca e a cedi¢dxa de expansao demogra-
fica. Neste estudo, mostrou-se que mudancas ioisiiais significativas podem alte-
rar a produtividade de fatores, com efeitos sobrdistribuicdes funcional e pessoal
da renda. Assim, uma gama maior de padroes deirosrgo econdmico e evolugéo
da desigualdade € visualizada, possibilitando eapipadrées como o verificado na

América Latina e aquele associado ao processoothalglacéao.
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6. Anexos

Os indicadores de mudancas institucionais poderdigiglidos entre aqueles ba-
seados em medidas de resultados e 0s que sdo dmeeadegras. No caso de uma
liberalizacdo comercial, por exemplo, o indicaderrdsultado baseia-se no fluxo de
bens e servicos em relacdo ao produto. Por suaosandicadores de regras tomam
como relevantes variaveis de politica, tais conmirotes via quotas e situacao tarifa-
ria, por exemplo. Estas medidas estdo relacioreglasudancas nas regulamentacoes
que interferem nos fluxos comerciais. Os indicasl@® politica sdo mais adequados
para captar os efeitos das reformas sobre outrgs/gs econdmicas, tais como cres-

cimento econdmico e distribuicdo da renda.

6.1. Indices de reformas econdmicas — América Latin a

De forma a mensurar a evolucao e a abrangéncieeftasas, Morley, Machado
e Pettinato (1999) expandiram o trabalho de Lo#®7) e elaboraram um banco de
dados anual de indices de reforma econdmica papaités latino-americanos entre
1970 e 1995. Os paises sdo: Argentina, BoliviasiBi@hile, Coldmbia, Costa Rica,
Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jammiléajco, Paraguai, Peru, Re-
publica Dominicana, Uruguai e Venezuela.

Do conjunto de indicadores proposto por Lora, dsrag ndo consideraram a area
de reforma da legislacdo trabalhista. Construientretanto, um indicador para a li-
beralizacdo da conta de capital do balanco de pagfash Cada um dos cinco indices
que compdem o indicador geral (ou resumo) foi ekxdim a partir de variaveis de po-
litica. Objetivam mensurar os esforcos feitos pedigsrsos governos para implemen-
tar cada um dos “pacotes” de reforma.

Os indices sé@o normalizados entre 0 e 1, sendmoatribuido a estrutura livre
de qualquer intervencéo do governo. Os autoreseseguprocedimento adotado por

Lora (1997): a diferenca entre o indice “bruto”cdela pais e o observado para o pais
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menos liberalizado, expressa como percentagemfel@miga entre o valor maximo e
minimo observado para todos 0s paises e em todasoss Assim, o0 valor de um in-
dice, para um pais i no periodo t, € dado por:
_IR;; —Min

""" Max - Min
em que il € o valor do indice de determinada area de refpareao pais i no instante
(ano) t, IR € o valor bruto da medida de reforma, para oipa@no t, Max € o valor
maximo da medida de reforma para todos os paipasgodos os anos e Min, o va-
lor minimo.

Os autores observam que, com base no procedimemtorthalizac&o utilizado, o
desempenho de cada pais € mensurado relativaneedte@ais mais liberalizado na
regido. Com isso, o resultado pode ser um valorméibo alto, caso nenhum pais
tenha empreendido um processo de liberalizacadisajivo em determinada area.

Cada um dos cinco indices especificos de reforfoangado a partir de compo-
nentes relacionados a esfera em questdo, escolthdosaneira a refletir o grau de
controle do governo ou, no caso dos impostos fasam grau de nédo-neutralidade do

sistema tributario.

@ Reforma comercial — este indice é composto poraleirsentos: o nivel médio
das tarifas e a disperséao tarifaria. Nao inclurigges quantitativas por falta de
informacao.

(b) Reforma financeira — € formado a partir de trédrglibes: controle sobre a
taxa de empréstimo dos bancos, controle sobresadaxemuneracgéo pratica-
da pelos bancos e o nivel de reserva. Diferentemtent.ora (1997), os auto-
res ndo consideram medida de qualidade da supgdassistema financeiro.

(c) Liberalizacdo da conta de capital — esse indiagréado por um conjunto de
subindices. O primeiro reflete o controle setas@bre o investimento estran-
geiro. O segundo, os limites impostos sobre a remnés lucros e dividendos

para o exterior. O terceiro componente correspandeontroles sobre o aces-
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SO ao credito externo por parte de tomadores dawogs, o quarto, representa
0s controles sobre a saida de capitais. Vale desgae todos esses indicado-
res sdo derivados de descri¢cdes publicadas pelcséidié o balanco de paga-
mentos dos paises. Tal fato implica certo grauwutdesvidade na construcao

das quatro medidas, problema este reconhecido p&lpsos autores.

Reforma tributéria — o indice € a média de quatkirslices: a taxa marginal

méaxima sobre a renda pessoal, a que prevalece &obnela de pessoa juridi-
ca, a aliquota do IVA e um indicador de eficiérdmaVA.

Privatizagcéo — indice definido como a diferengaeea unidade e a razdo entre
o valor adicionado pelas empresas estatais e otprodo-agricola. Esse indi-

cador, portanto, é totalmente diferente do cordsrpor Lora (1997).

Os autores recorreram a um conjunto de fontesgdaberar os cinco indices de

reforma, a saber:

Reforma comercial ¥he World Development Rep@it987)

Reforma financeira — estudos econémico para paised8anco Mundial
Liberalizacdo da conta de capitalAnnual Report on Exchange Arrange-
ments and Exchange Restrictipuarios anos, do FMI.

Reforma tributéaria —

a. aliquotas do IVA e taxas marginais do imposto delae relatorios
anuais sobre os sistemas tributariosirdernational Bereau of Fiscal
Documentatior{fAmsterda, Holanda);

b. receita do IVA:Government Financial Statisicvarios anos, do FMI.

Privatizacdo -Bureaucrats in Busineg4995), do Banco Mundial.
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6.2. Indicadores de Liberalizacdo Econdmica

O indicador de liberalizagdo proposto por Quinn9{)9representou um avanco
em relacdo aos utilizados anteriormente. Esses evastruidos a partir de variaveis
dummiegque expressava a auséncia de restricdes nascfianszorrentes e de capital

(limitacdo da capacidade dos residentes efetuaag@@npentos para nao residentes).

O indicador proposto por Quinn (1997) — integraltedmseado em informagdes
do Annual Report on Exchange Arrengements, Exchangei®t®ns do FMI — tem
como objetivo verificar a forma como a regulamefitaeferente as contas externas
dos paises afeta varidveis econdmicas destes;a@ie crescimento, gastos do go-
verno, tributacdo sobre empresas e distribuica®unida. A codificacdo, que possibi-
lita distinguir entre liberalizacdo comercial eeliblizacdo financeira, segue um me-
todo semelhante ao utilizado por Morley, atribuksdovalores aos controles expres-
sos na legislacdo de cada pais, que consta nonbddenual Report on Exchange
Arrengements, Exchange Restrictions (AREAER), dd.FM

A énfase do AREAER esta em reportar leis que afetdrabilidade do agente e-
conbmico privado em empreender transacdes finasceiternacionais (Quinn, 1997:
535). No indicador proposto, a idéia € que um paisais liberal quando as transa-
¢cbes dependem menos da aprovacado de 6rgédos do Estadis de mecanismos de
mercado, reduzindo o grau de discricionariedadepdéiicas. Nesse sentido, as de

tarifas de importagcdo sdo um instrumento maisdilsy que quotas de importacao.

O indicador total situa-se no intervalo de 0 a @4tps, dividido em trés blocos.
O primeiro, com pontuacdo variando entre 0 e 2&reefe a aceitacdo de termos de
compromisso que facilitam o estabelecimento de dasdecondmicas mais liberais,
como a participagdo em uma Unido Aduaneira. O shgbioco abrange as transa-
¢cOes correntes, incluindo transacdes comerciampoexportacdes (0-2) e importa-

cbes (0-2), além de transferéncias de renda, eswddv pagamentos (0-2) e recebi-
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mentos (0-2). Desse modo, 0 segundo bloco tergpami@acao variando entre O e 8.
Por fim, o terceiro bloco diz respeito as transagde capital, com uma pontuacao
variando entre O e 4, estando subdividida em ttdiesaque envolvem pagamento
(0-2) e recebimento de recursos (0-2).

A definicdo da nota dentro desses subintervaldse €ne 2, tem um critério co-
mum, evoluindo de forma discreta em 0,5 ponto pada critério adicional alcanga-
do. Se a transacao exige aprovacdo do Estadoaaatingird um valor maximo de
1,0. Apenas no caso de a transacao efetivar-seetieado, a nota atingird um valor
superior a 1,0. No primeiro caso, em que as tré@esaexigem aprovacao do Estado,
h& uma subdivisdo da pontuacédo da seguinte fojrea:as transacdes forem bloque-
adas ou proibidas, a pontuacao sera nula, i) ®gjson exigidas condi¢des restritivas
para a aprovacao se efetivar, fazendo com quenéstaeja frequente, a pontuagéo
sera 0,5, e iii) caso a aprovacao seja automaipantuacao atingira 1,0. No caso de
as transacoOes efetivarem-se via instrumentos deanh@rtem-se que: iv) caso exista
tributacdo da transacédo, a nota sera 1,5 e v) xasmsacao ocorra de forma livre,

entdo a nota atingira o seu valor maximo, de 2,0.

Uma diferenca importante do indicador proposto @amn esta relacionada ao
fato de a classificacdo ser feita em termos alsslsendo o valor 14 o limite maxi-
mo da liberalizacdo. Nao se estabelece, como erfefJjarm limite superior que de-
penda da propria amostra. Desse modo, a classifidaza independente da amostra,
possibilitando verificar o comportamento do prooeds liberalizacdo ao longo do
tempo entre diversos paises, que podem ser inslmi@@mostra de forma separada,

sem que seja necessario refazer a classificacao.
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