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Resumo

O texto analisa os critérios que comp&em o indice de participacdo dos municipios paulistas na
cota-parte do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos — ICMS, e também propde
mudancas em sua definicdo. Esses critérios geram distor¢Ges no valor per capita destinado a
cada municipio, caminhando na contraméo da justica fiscal e do equilibrio federativo. De
natureza estadual, o ICMS ¢ o tributo que mais arrecada no pais e uma das mais importantes
fontes de recursos dos estados e municipios. E partilnado com os municipios conforme
definido pela Constituicdo Federal de 1988: 75% para estado e 25% para municipios. Esses
25% que compdem a cota-parte municipal sdo distribuidos da seguinte forma: trés quartos
devolvidos na proporcdo do valor adicionado de suas operacdes e um quarto, conforme lei

estadual.

Palavras-chave: Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os-ICMS, indice de

participacdo na cota-parte, municipios paulistas, justica fiscal e equilibrio federativo.
Abstract:

This paper aims to analyze the criteria taken into account when fixing the paulistas
municipalities * participation ratio in the quota share of the Tax on Circulation of Goods and
Services (ICMS).This work also proposes changes on the criteria that should be used. This
ratio’s application has generated large distortions in the per capita amount allocated to each
municipality, which is against fair taxation and the federal balance. The ICMS, a state
tribute, is the tax that collects the largest amount of resources in the whole country and one of
the most important states and municipalities’ income sources. This taxation is shared between
the states and the municipalities according to the Constitution of 1988: 75% belong to the
state and 25% to their municipalities. These 25% comprise the municipal quota share and are
distributed as follows: three quarters are returned in proportion to the value added to its
operations and one fourth, as defined by the state’s law.

Keywords: Tax on Circulation of Goods and Services, municipality’s participation ratio in

the quota share, paulistas municipalities, fair taxation and federal balance.
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INTRODUCAO

Este texto tem como objetivo fazer uma reflexdo e propor mudangas na forma de
apropriacdo da cota-parte do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os — ICMS
pelos municipios paulistas, com destaque para os critérios de composi¢do dos indices de
participacdo e os resultados dessa distribui¢do, adotando como referéncias a justica fiscal e o
equilibrio federativo.

O ICMS é um dos impostos mais importantes do pais em termos de volume de
arrecadacdo e principal fonte de financiamento dos estados e de muitos municipios,
dependentes desse repasse para cumprimento de seus COmpromissos.

Além da sua importancia como fonte arrecadadora, constitui-se um dos impostos mais
controversos do sistema tributério brasileiro, com presenca de destaque nas discussdes que
envolvem carga tributéria; peso dos impostos ha composicdo dos pregos; renuncia, isencdes e
guerra fiscal; regressividade pelo desequilibrio entre arrecadacdo sobre o consumo e

patrimdnio e renda; federalismo fiscal; bem como reforma tributaria.

Por conta de seu protagonismo, muitos estudos tém sido produzidos e divulgados,
especialmente no jornalismo econémico, tal o peso das decisdes e dos efeitos desse imposto
tanto na vida econémica do pais como nas questdes que envolvem o equilibrio federativo

entre estados.

No entanto, sdo poucos os trabalhos a respeito do rateio dos valores do ICMS
destinados aos municipios — 25% do total arrecadado no estado, excluido o percentual Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica - Fundeb -, especialmente aqueles
relativos a % (um quarto) desse montante, cujos critérios de distribuicdo dependem de

legislacdo estadual.

Dessa forma, este texto procurara contribuir para a discussdo do ICMS, concentrando-
se nas distorgdes geradas pela aplicacéo dos critérios de formacdo dos indices de participacéo

dos municipios no Estado de Sdo Paulo.



Para o seu desenvolvimento, foram realizadas algumas entrevistas®, consultados sites
de institutos de pesquisa, como Fundacdo Seade e IBGE, além da bibliografia contida em seu

final.

Sua estrutura conta com uma apresentacdo sintética da configuracdo do ICMS,
destacando as caracteristicas que sdo determinantes do volume de arrecadacdo e sua
distribuicdo na federacdo brasileira, como a base econdmica, fato gerador, a definicdo de

aliquotas, dentre outras propriedades do imposto.

Na sequéncia, o texto buscara compreender a composic¢do do indice de participacdo
dos municipios paulistas na cota-parte do ICMS, discriminando cada um dos critérios, com o

objetivo de entender o seu significado no rateio desses valores.

No item seguinte, serdo avaliados os resultados da aplicacdo do indice apurado para
645 (seiscentos e quarenta e cinco) municipios do Estado de Sdo Paulo, com destaque para as
situacdes de desequilibrio financeiro e de injustica fiscal que se consolidaram, determinando
uma condicéo fiscal diferenciada para os habitantes dos municipios paulistas.

As consideracdes finais abordardo as necessidades de mudanca do ICMS. Serdo
evidenciadas as transformacdes pelas quais esse imposto vem passando e indicadas propostas
de mudanca no que concerne aos critérios de distribuicdo de ¥ (um quarto) da cota parte.

CARACTERISTICAS DO ICMS

Em sua formulacdo original, na Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, que instituiu
Codigo Tributério Nacional, esse imposto ndo incluia servi¢os, sendo conhecido como
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias — ICM. Estava restrito, portanto, a uma base

econdmica que envolvia a atividade de producédo e comercializacdo de bens.

A partir da Constituicdo de 1988 — CF/88, sua base econémica foi ampliada, passando
a incidir sobre os servicos de telecomunicagdes, energia elétrica, transportes intermunicipais e
interestaduais, gas, combustiveis e minerais, incorporando a palavra servicos a sua

denominagéo.

! Os entrevistados presenciais foram: Ursula Peres, professora da USP; Antonio Carlos Granado, Secretario Municipal de
Financas de Santo André; Francisco Vignoli, professor da FGV; além de entrevista a distancia com Francois E. J. Bremaeker,
Economista e Gedgrafo, Membro da Associacdo Transparéncia Municipal e Gestor do Observatério de Informagdes
Municipais.



E um imposto estadual e indireto, que incide sobre o valor adicionado em cada uma
das fases produtivas de um bem, incluindo compra, venda, produgdo e circulacdo, além de

gravar 0s servigos ja citados.

Por tal caracteristica, € um imposto ndo cumulativo, ja que o pagamento em uma etapa
produtiva é abatido nas etapas posteriores. Os demais impostos que incidem sobre o setor
produtivo, como Imposto Sobre Servigos — ISS e Imposto Sobre Produtos Industrializados —
IPI, gravam o faturamento do servico prestado e incidem sobre o0 preco de venda do produto,

respectivamente.

Outra caracteristica importante diz respeito as aliquotas do imposto. Na CF/88, os
estados ganharam competéncia para fixa-las a0 mesmo tempo em que a Unido perdeu o

direito de conceder isencdes.

Dessa forma, ha basicamente dois caminhos para definir as aliquotas do ICMS. Por
meio de legislacdo estadual, sdo estabelecidas aquelas destinadas as operacgdes internas aos
estados, que costumam variar de 17% a 25%, e, para as operacOes interestaduais, a definicdo

cabe ao Senado, podendo ser de 7% ou 12%, a depender do estado que estéa tributando.

Como forma de compensar as diferencas econdmicas regionais, as aliquotas de 7% séo
cobradas pelos estados produtores das regides mais ricas da federacdo, quais sejam Sudeste e
Sul, com excecdo do Espirito Santo, quando da realizacdo de vendas aos contribuintes dos
estados das regides Norte, Nordeste e Centro Oeste. Nas vendas para 0s demais estados, a

aliquota interestadual é de 12%.

Essa diferenca entre as aliquotas interestaduais e as internas dos estados compradores
garante o recolhimento de parcela maior do imposto quando o produto passa a ser
comercializado no estado comprador. Ou seja, quando os estados das regides Sul e Sudeste
vendem para os demais, recolnem 7% sobre o referido produto que, ao ser comercializado
dentro dos estados compradores, serd transformado em crédito de 7%, a ser debitado da

aliquota interna, que varia de 17% e 25%.

A descricdo dessa sistematica € importante para mostrar que ja existe cobranga no
destino, diferentemente do que vem sendo colocado nas discussdes a respeito da reforma

desse imposto, nas quais se entende que ha cobranca integral na origem e nenhum pagamento



no destino. Ha excecles a essa orientacdo para petroleo e seus derivados, e energia elétrica,

cujas cobrancas sao feitas no somente no destino, baseadas no consumo.

No seu conjunto, essas caracteristicas citadas — estadual, indireto, ndo cumulativo,
incidéncia, aliquotas internas e aliquotas interestaduais diferenciadas — compdem o perfil do
imposto e determinam o volume arrecadado em cada estado, que que sera partilhado com os

respectivos municipios.

Com base nessas determinacgdes constitucionais, cada estado adota um conjunto de
critérios de composicdo do indice de participacdo dos municipios na cota-parte do ICMS. O

item subsequente tratara dos critérios definidos pelo Estado de Séo Paulo.
Os CRITERIOS DE DISTRIBUIGAO DA COTA-PARTE DO ICMS PAULISTA

A politica tributaria permite a materializacdo do equilibrio federativo e da justica fiscal
ao possibilitar o combate as desigualdades regionais. Para tanto, dispde de mecanismos
capazes de associar descentralizacdo e autonomia federativa com redistribuicdo de recursos

entre os entes da federacéo.

Ao adotar tais principios, as politicas fiscais propiciam a consolidacdo de um desenho
federativo que, em ultima instancia, fortalece a cooperacdo em detrimento da competicéo,
contribuido para estreitar as diferencas entre as capacidades institucionais, econdmicas e

sociais dos estados e municipios brasileiros.

Conforme ja mencionado, a CF/88 determina que 75% dos recursos ICMS
permanecam na esfera estadual, devendo o restante ser rateado entre 0s municipios com base

em indice de participacéo, a cota-parte.

No Estado de S&o Paulo, os atuais critérios para a distribuicdo da cota-parte aos seus

645 municipios, definidos pela Lei n® 8.510, de 29 de dezembro de 1993, sdo 0s seguintes:

1. Valor adicionado -VA, sendo 75% determinados constitucionalmente e 1% por
definicéo estadual,

2. Populacéo, 13%;
Receita Tributaria Propria Municipal, 5,0%;

4, Area Cultivada, 3,0%;



5. Area Inundada - Reservatorios de Agua para Geragdo de Energia Elétrica:
0,5%;

6. Area Protegida - Espacos Territoriais Especialmente Protegidos, 0,5%;

7. Componente Percentual Fixo, 2,0%.

Dessa forma, cada municipio terd direito a uma cota-parte definida a partir de um

indice que resultara do seguinte célculo:

Cota-parte do municipio Y = 76%* VA de Y/VA total de SP + 13%*populacéo de Y/total
de SP + 5%*valor da Receita Prdpria de Y/total das receitas proprias de todos 0s municipios
de SP + 3%*area cultivada de Y/total de SP + 0.5%*area dos reservatdrios de agua de Y/ total
de SP + 0,5%* % de espacos territoriais especialmente protegidos existentes em Y/o total de
SP + 2%/645 municipios.

Na sequéncia, este texto fard& uma analise de cada um desses critérios a luz do
equilibrio federativo e da justica fiscal, de modo a avaliar a sua contribuicdo para o alcance

desses principios na defini¢do da partilha dos recursos da cota-parte.

O primeiro deles - devolucao proporcional de 75% do valor adicionado ao municipio
arrecadador - tem carater compensatorio e é definido constitucionalmente, ndo se imiscuindo,

portanto, nas tratativas que envolvem a defini¢do dos 25% restantes, de carater redistributivo.

O texto se detera na parcela redistributiva, mas pode-se argumentar, no entanto, que a
devolucéo proporcional de 75% do valor adicionado da ao municipio produtivo uma condicgéo
fiscal extremamente privilegiada, fazendo com que a instalacdo de inddstrias seja objeto de
cobica e, consequentemente, de guerra fiscal entre os entes federativos, na qual cada um entra

com o recurso que dispoe.

Na realidade, os municipios ndo tém o que oferecer em relacdo ao ICMS, por nédo
terem competéncia para proceder a alteragdes nas aliquotas ou interferirem em sua
arrecadacao, que é estadual. Seus recursos em uma negociacdo para atrair novas induastrias
abrangem a concessdo de outras vantagens ou servigos, como isencdo/reducéo do IPTU, de
outras taxas municipais, além de &reas para instalacdo de plantas. Diferentemente, os estados
participam da guerra fiscal via isencdo ou reducdo de aliquotas, como forma de atrair

investimentos para seus territorios.
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O segundo critério adotado por Sdo Paulo refere-se ao acréscimo de 1% aos 75%,
caracterizados como compensatorio. Dessa forma, a devolucdo do Estado passa ser de 76%
aos municipios arrecadadores, abrindo méo de legislar sobre 1% dos recursos, reforcando uma

situacdo de desigualdade econdmica e deixando de praticar justica fiscal.

O critério seguinte, relativo a distribuicdo de 13% de forma proporcional a populagéo,
€ mais justo, pois beneficia a todos indistintamente, inclusive os municipios grandes, fazendo,

portanto, um contraponto com o Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM.

O FPM? tem carater redistributivo, sendo inversamente proporcional & renda per capita
e proporcional a populacdo. No entanto, pela forma de célculo, acaba privilegiando
principalmente os municipios® de pequeno e médio porte. Mais especificamente, a distorcdo
do FPM se da pelo montante destinado aos municipios com populacdo abaixo de 142.633
(cento e quarenta e dois mil e seiscentos e trinta e trés) habitantes, destinando-lhes 86,4% do
seu total. Para as capitais* sdo destinados 10% e 3,6% para os Municipios da Reserva, com
populacdo acima de 142.633 (cento e quarenta e dois mil e seiscentos e trinta e trés)
habitantes. Ou seja, o critério populacional absorve um percentual expressivo dos valores do
FPM (86,4%), beneficiando mais do que proporcionalmente 0s municipios pequenos e

médios.

Ja o critério dos 5% destinados aqueles municipios que mais arrecadam receita
prépria tem a propriedade de estimular a expansdo da tributagdo municipal. No entanto,
muitos municipios pequenos e desindustrializados, pela prépria fragilidade econémica, nao

possuem bases para ampliar a capacidade de arrecadacao.

A mesma fragilidade pode ser observada nos municipios, conhecidos como
dormitdrios e situados em regifes metropolitanas, que sdo habitados pela populacdo mais

pobre, expulsa dos municipios produtivos em funcéo do alto custo de vida.

? Fonte: Ministério da Fazenda
% De acordo com dados populacionais do IBGE/2010:
e Municipios de Pequeno Porte 1: até 20.000 habitantes
e Municipio de Pequeno Porte 2: de 20.001 até 50.000 habitantes
e  Municipio de Médio Porte: de 50.001 até 100.000 habitantes
e Municipio de Grande Porte: de 100.001 até 900.000 habitantes

* Em 2011, a capital de S&o Paulo recebeu R$ 156 milhdes de transferéncia do FPM, de um total de mais de R$ 6,6 bilhdes
destinados ao conjunto das capitais. Note-se que Sdo Paulo tinha o equivalente a 25% do total da populagéo residente nas
capitais brasileiras, sendo que as capitais abrigavam cerca de 23% da populacéo do pais e recebem apenas 10% do repasse do
FPM.
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Dessa forma, beneficiar os que possuem um maior percentual de receita propria pode
ser um critério injusto. O efeito positivo almejado, que seria 0 de estimular a geragdo de
receita propria municipal, pode ser superado pelo efeito perverso de serem privilegiados por
esse critério 0s municipios mais ricos e organizados, reforcando a injustica fiscal e

aumentando a desigualdade existente.

Talvez esse critério tivesse sentido em 1993, quando foi criado. Essa questdo, no
entanto, foi superada pela Lei de Responsabilidade Fiscal, LC n° 101, de 04 de maio de 2000,
em seu Artigo 11, ao determinar que “constituem requisitos essenciais da responsabilidade na
gestdo fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadagéo de todos os tributos da competéncia

constitucional do ente da Federagao”.

O critério referente a destinacdo de 3,0% para municipios que possuem area cultivada
beneficia aqueles de perfil rural. Trata-se de um critério importante na medida em que a
parcela relativa de arrecadacdo do ICMS proveniente do setor primario da economia se
mantém em patamares muito baixos no Estado de Sao Paulo, aproximadamente 0,1% (V.
Quadro 7, pag.24).

A alocacdo de 1% para municipios com Area Inundada - Reservatérios de Agua para
Geragdo de Energia Elétrica (0,5%) e para Area Protegida - Espagos Territoriais
Especialmente Protegidos (0,5%) € bastante pertinente na medida em esses territorios ficam

impedidos de serem explorados para fins econdmicos, necessitando de compensacao.

O tltimo critério denominado “Componente Percentual Fixo”, distribui 2,0% dos
recursos da cota parte de forma equitativa ao numero de municipios existentes no Estado, sem

considerar qualquer outro atributo, privilegiando os municipios menores.

Esse critério reforca uma distor¢éo existente nos repasses aos municipios, conforme ja
verificado na forma de distribuicdo do FPM. O resultado é estimular a criacdo de micro e
pequenos municipios, que sobrevivem unicamente desses dois repasses, sem a menor base
econdmica ou outra justificativa para sua autonomizagéo. Isso implica inclusive em aumento
significativo dos gastos publicos destinados a manter em funcionamento os poderes executivo
e legislativo, ndo se traduzindo, necessariamente, em aumento ou melhoria dos servicos
prestados a populagdo. O que se questiona aqui ndo é a necessidade de existirem critérios que

privilegiem os pequenos municipios, mas sua magnitude e efeitos observados.
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Como concluséo da andlise dos critérios de composic¢do do indice de participacdo da
cota-parte, evidencia-se que o rateio tem dois propositos: o compensatorio, proporcional ao
valor adicionado em cada municipio e que, no Estado de Sao Paulo, representa 76% do indice,
e 0s 24% restantes, que levam em conta outros fatores, conforme exposto. O compensatorio —
minimo de 75% € constitucional - ndo constitui objeto deste trabalho. No entanto, a parcela
remanescente ndo favorece - em todo o seu potencial — a melhor distribuicdo que esses

recursos poderiam ter.

Dos 25% a serem distribuidos, pode-se questionar trés critérios relacionados a 8%
desse total. Sdo eles: 1% de devolucdo compensatéria, 5% relativos a capacidade de
arrecadacdo municipal e 2% baseados na divisdo simples. Esses critérios poderiam ser
revistos, adotando como referéncia o combate a desigualdade econdmica e social dos

municipios.

E importante lembrar que o ICMS constitui 0 imposto que mais arrecada no pais
(21,12% do total arrecadado em 2012), configurando-se na maior fonte de receita para estados

e de muitos municipios, especialmente os produtores de bens industriais.

A despeito de uma queda expressiva da participacdo relativa na arrecadacao total desse
imposto nos ultimos anos, o Estado de So Paulo ainda possui uma posicao privilegiada no
contexto nacional (v. Quadro 6, pag. 22).

Isto significa que a discussdo acerca da cota parte do ICMS paulista envolve um
volume significativo de recursos a ser injetado nos orgamentos municipais e que, a julgar por

esses criterios, € distribuido de forma bastante desigual entre os seus habitantes.

O quadro a seguir apresenta 0 montante dos recursos relativos a cota-parte do ICMS,

desdobrado nas parcelas compensatoria e redistributiva, para os anos de 2011 e 2012:

Quadro 1 - Valor da cota-parte do ICMS paulista — 2011 e 2012

Ano Cota-parte  dos municipios | Valor dos  municipios | Valor a ser distribuido conf.
paulistas — 100% arrecadadores — 75% critérios estaduais-25%

2011 R$ 20.100.000.000,00 R$ 15.075.000.000,00 R$ 5.025.000.000,00

2012 R$ 21.400.000.000,00 R$ 16.050.000.000,00 R$ 5.350.000.000,00

Valores correntes Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo
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Para se ter uma ideia da relevancia desses valores para 0s municipios paulistas, pode-
se compara-los com o volume dos recursos transferidos pelo FPM para o Estado de Sdo Paulo
em 2011, correspondente a R$ 8,6 bilhdes, de um total de R$ 66,4 bilhdes para o pais’, a
segunda maior fonte de transferéncias municipais, e também com o total de receitas tributarias

municipais arrecadadas pelo conjunto dos municipios paulistas em 2011, R$ 29,4 bilhdes®.

Pretende-se mostrar por meio desses comparativos que os valores do ICMS repassados
aos municipios paulistas sdo bastante expressivos e que o questionamento dos critérios de
distribuicdo de ¥ (um quarto) dessa cota-parte representa uma receita significativa para a

maioria dos municipios paulistas.

No proximo item, serdo analisados os indices de participacdo per capita de todos 0s

municipios paulistas, de modo a se verificar as principais distor¢oes.
A DISTRIBUIGAO DA COTA-PARTE DO ICMS ENTRE OS MUNICIPIOS PAULISTAS

Os dados levantados para o desenvolvimento deste item considerou a relagdo entre o
indice de participacdo da cota-parte dos 495 (quatrocentos e noventa e cincos) municipios do
Estado de Sdo Paulo, em 2013, definido pela Secretaria de Estado da Fazenda, e a sua
respectiva populacdo (Censo IBGE de 2010), de modo a se obter o indice per capita. Por se
tratar de um ndmero com muitas casas decimais (variando entre cinco e sete), optou-se por

multiplica-los por 1(hum) milh&o para facilitar a sua compreensédo (ver Anexo).

Ao se analisar os indices de participacdo do ICMS de cada municipio paulista,
verifica-se de imediato uma enorme disparidade na distribuicdo desses recursos. O indice
médio per capita para o Estado de Séo Paulo € de 2,36 para uma popula¢do de mais de 42
(quarenta e dois) milhGes de habitantes. Salta aos olhos, no entanto, a diferenga entre 0 maior
e 0 menor indice. Enquanto Paulinia participa com um indice per capita de 26,22, o do
municipio de Francisco Morato alcanca apenas 0,52, 0 que perfaz uma diferenca de mais de

50 (cinguenta) vezes entre o0 primeiro e o ultimo.

Para se ter uma avaliagdo um pouco mais acurada dos resultados da aplicacdo do
indice formulado pelos critérios estabelecidos pelos legisladores paulistas, foram selecionados

75 (setenta e cinco) municipios com trés diferentes cortes para anélise.

% Fonte: Receita Federal (valores correntes)
® Fontes: Fundago Seade (valores correntes)
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No primeiro corte, foram identificados os 25 (vinte e cinco) municipios com os piores

indices de participacdo per capita do ICMS. Ja o segundo corte privilegiou os 25 (vinte e

cinco) municipios com 0s maiores, enquanto que o terceiro agrupou os 25 (vinte e cinco)

maiores arrecadadores para verificar a sua classificacdo no ranking dos melhores indices per

capita, de modo a estabelecer uma relagdo entre maiores arrecadacoes e valores por habitante.

Os menores indices de participacao

O quadro a seguir contém os 25 (vinte e cinco) municipios que tém o0s mais baixos

indices no rateio da cota-parte do ICMS, variando de 0,52 a 1,07, por habitante.

Quadro 2 — Os 25 municipios com menores indices de participacdo do ICMS per capita

Populagdo |IP-ICMS |IP-ICMS/ IP/hab*1
Localidade 2010 2013 Populacéo milh&o
Francisco Morato 160.078 0,08356625 |5,22035E-07 0,52
Carapicuiba 377.622 0,27914339 |7,39214E-07 0,74
Potim 19.758 0,01529276 |7,74003E-07 0,77
Sao Vicente 339.955 0,26946207 |7,9264E-07 0,79
Ferraz de Vasconcelos 175.583 0,15206413 |8,66053E-07 0,87
Itariri 15.992 0,01397009 |8,73567E-07 0,87
Itanhaém 90.492 0,07963889 |8,80066E-07 0,88
Igaracu do Tieté 23.585 0,02098076 |8,89581E-07 0,89
Mongagua 48.787 0,04343137 |8,90224E-07 0,89
Rio Grande da Serra 45.710 0,0408009 |8,92603E-07 0,89
Praia Grande 278.727 0,25032597 |8,98104E-07 0,90
Pigquete 13.942 0,01271531 |9,12015E-07 0,91
Itaquaquecetuba 335.787 0,31628894 |9,41933E-07 0,94
Embu-Guacu 64.334 0,06281323 |9,76361E-07 0,98
Pirapora do Bom Jesus | 16.605 0,01623764 |9,77877E-07 0,98
Tremembé 42.588 0,04171924 |9,79601E-07 0,98
Peruibe 61.644 0,06039424 |9,79726E-07 0,98
Biritiba Mirim 29.674 0,02921733 |9,8461E-07 0,98
Cachoeira Paulista 30.756 0,03037534 |9,87623E-07 0,99
Juquitiba 29.188 0,03032265 |1,03887E-06 1,04
Sao Lourenco da Serra | 14.432 0,01502627 |1,04118E-06 1,04
Barrinha 29.644 0,03106484 |1,04793E-06 1,05
Sta Cruz das Palmeiras 31.085 0,03268603 |1,0515E-06 1,05
Ubatuba 81.771 0,08711914 |1,0654E-06 1,07
Franco da Rocha 137.782 0,14680697 |1,0655E-06 1,07

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo e Fundagdo Seade

Legenda

RMSP

RA Registro

RA Santos

RA S. J. dos Campo
RA Bauru

RA Campinas

RA Ribeirdo Preto
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Os municipios com os piores indices de participagdo na cota parte do ICMS paulista
estdo concentrados na Regido Metropolitana de S&o Paulo 11 (onze) e nas regides
administrativas de Santos 5 (cinco), Sdo José dos Campos 5 (cinco) e Registro, Bauru,

Sorocaba, Campinas e Ribeirdo Preto com 1 (um) municipio cada.

Observa-se que apenas 5 (cinco) desses municipios, conforme classificagdo do IBGE,
podem ser classificados como de pequeno porte de nivel 1 (até 20.000 habitantes) e 10 de
nivel 2 (de 20.000 a 50.000), sendo que os demais 4 (quatro) estdo situados entre os de médio
porte (50.001 até 100.000 habitantes) e 7 (sete) sdo de grande porte (de 100.001 até 900.000
habitantes).

O perfil econbmico desses municipios tem uma grande variacdo. Parte deles funciona
como dormitério dos municipios industriais e/ou mais desenvolvidos, abrigando a populagéo
mais carente, expulsa em razdo do alto custo de vida dos grandes centros econdmicos. Nesse
caso, 11 (onze) municipios-dormitério gravitam em torno do municipio de Séo Paulo, fazendo
parte da RMSP, com destaque para Francisco Morato, Carapicuiba, Ferraz de Vasconcelos,
Itaquaquecetuba, Embu-Guacu e Franco da Rocha, que se caracterizam por grande densidade

populacional e absoluta auséncia ou diminuta dimens&o de parque industrial.

E importante observar que esse tipo de municipio vem sendo prejudicado pelo sistema
tributério sob quaisquer angulos de analise. Nao possuem base econdmica para os tributos
préprios, como ISS, ITBI e IPTU, dado os seus perfis econdbmicos e sociais. E com relacdo as
transferéncias, aqueles mais populosos, conforme ja visto, ndo sdo beneficiados pelos critérios
de distribuicdo do FPM.

Essa é uma distorcao grave do sistema tributario na medida em que a populacéo desses
municipios sofre o énus do desenvolvimento industrial caracterizado pelas mas condicGes de
vida: pobreza, favelas, falta de saneamento, violéncia, dentre outras, sem nenhuma
compensacao que lhes permita atuar em politicas compensatdrias mitigadoras dessa situagao,

acumulando uma pesada heranca que em algum momento precisa ser resgatada.

Os demais municipios da RMSP — Rio Grande da Serra, Pirapora do Bom Jesus,
Biritiba Mirim, Juquitiba e Sdo Lourenco da Serra — sdo pequenos e sem atividade econdmica

expressiva, sendo alguns situados em area de protecdo ambiental e regido de mananciais.



16

Outro agrupamento selecionado é constituido por municipios litoraneos, cuja principal
atividade é o turismo. A despeito de uma participacdo baixa na partilha do ICMS, nesses
municipios a arrecadacao tributaria propria é mais expressiva, especialmente via IPTU, o que
Ihes permite oferecer condigfes melhores para seus habitantes permanentes, embora sejam
ainda insuficientes para propiciar as condi¢des desejaveis para que possam suportar, sem
maiores problemas, a populacdo flutuante, mesmo em se considerando que tanto o
saneamento quanto o aparato de seguranca sdo, majoritariamente, suportados pelo governo

estadual e empresa concessiondria sob seu controle.

Nesse grupo estdo S&o Vicente, Itanhaém, Mongagud, Peruibe, Praia Grande e
Ubatuba. Em termos populacionais, com exce¢do de Sdo Vicente e Praia Grande, municipios
de grande porte, os demais podem se classificados como de médio, incluindo-se Mongagua

como 48.787 habitantes (situacdo limite entre pequeno porte de nivel 2 e médio porte).

Os maiores indices de participacdo

No grupo de municipios com os maiores indices de participagdo na cota-parte do
ICMS, os numeros variam de 8,03 a 26,22 por habitante. O quadro a seguir, apresenta essa

relacdo de municipios, suas populacdes, os indices por municipio e per capita.

Quadro 3 — Os 25 municipios com os maiores indices de participacdo -1P per capita

Populagdo | IP- IP- IP/hab.*1

Localidade 2010 ICMS2013 | ICMS/Populacdo | milhao

Paulinia 89.511 2,34739767 2,62247E-05 26,22
Louveira 40.668 0,84535777 2,07868E-05 20,79
Gavido Peixoto 4.476 0,05531908 1,2359E-05 12,36
Sandovalina 3.851 0,04512708 1,17183E-05 11,72
Rifaina 3.444 0,03705883 1,07604E-05 10,76
Uru 1.234 0,01225214 9,9288E-06 9,93
Narandiba 4.447 0,04191836 9,42621E-06 9,43
Vinhedo 67.899 0,63002302 9,27883E-06 9,28
Taciba 5.816 0,05241893 9,01288E-06 9,01
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RMSP
Barueri 247.935 2,19633537 8,85851E-06 8,86 RA Santos
Cubatdo 121.848 1,06273497 8,72181E-06 8,72 RA Central
Cordeiropolis 22.096 0,19209139 8,69349E-06 8,69 RA Aracatuba
Jaguariuna 47.798 0,41351437 8,65129E-06 8,65 R A Bauru
Nova Independéncia 3.275 0,02818643 8,60654E-06 8,61 RA Campinas
Sto. Antbnio do Aracangua 7.823 0,06575883 8,40583E-06 8,41 RA Franca
Nova Castilho 1.143 0,00945652 8,27342E-06 8,27
Colbémbia 6.012 0,04900219 8,15073E-06 8,15 RAPres.Prudente
Brejo Alegre 2.634 0,02114031 8,02593E-06 8,03

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo e Fundagéo Seade

A distribuicdo geografica dos municipios com maior arrecadacdo do ICMS apresenta
uma dispersdo maior do que a relacdo anterior. Dos 25 (vinte e cinco) listados, 6 (seis)
pertencem a Regido de S&o José do Rio Preto, 4 (quatro) a Regido de Campinas, 4 (quatro) a
Regido de Aracatuba, 3 (trés) a Regido de Presidente Prudente e 1 (um) das regides de Santos,

Central, Bauru, Franca, Marilia, além de 1 (um) na RMSP.

Nessa relacdo, ha 6 (seis) municipios com perfil econdmico caracterizado pela
presenca marcante de atividade produtiva, especialmente industrial, quais sejam: Jaguarilna,

Cubatdo, Barueri, Vinhedo, Louveira e Paulinia.

Do restante (19), o aspecto que mais chama atencdo é a densidade populacional. Dos
25 (vinte e cinco) elencados, 18 (dezoito) estdo enquadrados como municipios de pequeno
porte nivel, com populacédo até 20.000 habitantes, sendo que o 19° - Cordeiropolis - estd muito

proximo dessa classificagdo, com 22.096.

Novamente, a explicacdo para esse fendmeno diz respeito as distor¢bes do sistema
tributario. Assim como produz municipios extremamente carentes como os dormitérios,
produz municipios ricos sem atividade econdmica expressiva, sobrevivendo basicamente de

transferéncias governamentais.

Essas situagdes provocadas pelo sistema tributdrio contribuem também o surgimento
de outro fendmeno territorial brasileiro, qual seja a proliferacio de municipios

independentemente da existéncia de condigdes econdmicas ou particularidades geograficas.



18

Os critérios de distribuicdo do ICMS e FPM permitem que um municipio de pequeno e

tenha vantagens financeiras decorrentes de sua autonomia politica em relagdo ao municipio de

origem, que na maioria herdam os problemas sociais historicamente acumulados.

Os municipios que mais arrecadam e a sua classificacéo per capita

Outro recorte interessante para avaliar ma distribuicdo dos recursos da cota-parte

resulta do cruzamento entre os 25 (vinte e cinco) municipios que mais arrecadam ICMS, ou

seja, com 0s maiores indices de participagdo, e a sua colocagdo no ranking per capita, para se

verificar se h4 uma relacdo entre volume de arrecadacdo e indice per capita. O quadro a

seguir apresenta essa classificacao.

Quadro 4 — Classificacdo dos 25 municipios que mais arrecadam ICMS

Populagéo IP- IP- Posi¢do no

Localidade 2010 ICMS2013 | ICMS/Pop. | IP/hab.*milhdo | ranking
Sé&o Paulo 11.446.275 22,7731493 | 1,98957E-06 | 1,99 432
Guarulhos 1.260.840 3,58481143 | 2,84319E-06 | 2,84 239
S. B. do Campo 780.735 3,55266251 | 4,55041E-06 | 4,55 81
Campinas 1.112.050 2,70426135 | 2,43178E-06 | 2,43 317
S. José Campos 654.827 2,35763961 | 3,6004E-06 | 3,60 147
Paulinia 89.511 2,34739767 | 2,62247E-05 | 26,22 1
Barueri 247.935 2,19633537 | 8,85851E-06 | 8,86 18
Jundiai 382.363 1,7205021 |4,49966E-06 | 4,50 83
Ribeirdo Preto 629.855 1,37453423 | 2,1823E-06 |2,18 390
Osasco 670.416 1,35931992 | 2,02758E-06 | 2,03 422
Santo André 681.819 1,21848166 | 1,7871E-06 |1,79 480
S. Caetano Sul 150.035 1,08186819 | 7,21077E-06 | 7,21 35
Cubatao 121.848 1,06273497 | 8,72181E-06 | 8,72 19
Diadema 392.042 1,05805549 | 2,69883E-06 | 2,70 270
Santos 421.896 1,01622529 | 2,40871E-06 | 2,41 330
Piracicaba 372.553 0,95643879 | 2,56726E-06 | 2,57 292
Taubaté 287.521 0,87223794 | 3,03365E-06 | 3,03 204
Louveira 40.668 0,84535777 | 2,07868E-05 | 20,79 2
Maué 430.448 0,84413285 | 1,96106E-06 | 1,96 441
Mogi das Cruzes |401.201 0,7669097 [1,91153E-06 |1,91 450
Limeira 282.391 0,67044219 | 2,37416E-06 | 2,37 339
Hortolandia 203.717 0,65213969 | 3,2012E-06 | 3,20 187
Sumareé 254.205 0,64629869 | 2,54243E-06 | 2,54 294

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo e Fundagdo Seade

Legenda

RMSP

RA Registro

RA Santos

RA S. J. Campos
RA Bauru

RA Campinas

RA Ribeirdo Pret
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Dos 25 municipios que mais arrecadam ICMS, 10 (dez) estdo situados na RMSP e, em
termos populacionais, sdo de grande porte, com populacdo acima de 150.000, concentrando
atividades econémicas com muito peso na contabilizacdo do ICMS. Os demais estdo
distribuidos entre as regides de Campinas (oito), Sdo José dos Campos (dois), Santos (dois),

Sorocaba (um), Séo José do Rio Preto (um) e Ribeirdo Preto (um).

A andlise desse quadro mostra que apenas 4 (quatro) municipios dentre os que
possuem maior arrecadacdo no Estado de S&o Paulo estdo entre aqueles com 0s maiores
indices de participagdo per capita da cota-parte do ICMS — Barueri, Paulinia, Cubatdo e

Louveira.

Os 21 (vinte e um) restantes encontram-se em uma colocacgao que nao corresponde ao
volume que arrecadam desse imposto. Ou seja, ndo guardam relacdo entre total de

arrecadacao do ICMS e arrecadacdo per capita.

As diferencas mais acentuadas, quando se adota como referéncia o indice médio do
Estado de S&o Paulo (2,32 per capita), podem ser verificadas nos municipios de Sdo Paulo (1°
lugar de arrecadacdo absoluta e 4322 de arrecadacdo per capita); Ribeirdo Preto (10° e 390°);
Osasco (11° e 422°); Santo André (12° e 480°); Mauéa (20° e 441°); Mogi das Cruzes (21° e
450°); e S&o José do Rio Preto (23° e 540°).

Diferentemente dos municipios pequenos e dos municipios-dormitorios, esses
municipios possuem base econémica para explorar outras fontes de arrecadacdo,
especialmente as tributérias proprias. Mas, apesar de ricos pelo volume de arrecadacdo, tais
municipios possuem uma agenda de problemas publicos semelhante a dos municipios-
dormitorio. Regra geral sdo municipios que carregam o legado do desenvolvimento industrial

ocorrido entre os anos 50 e 70, ndo acompanhado pelo desenvolvimento social.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme verificado ao longo deste texto, a metodologia de rateio dos recursos da
cota-parte do ICMS possui uma serie de distor¢cbes que levam a uma reparticdo muito
desigual entre os municipios, o0 que determina, consequentemente, uma oferta diferenciada de

servicos publicos em cada ente.
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E evidente que a busca da justica fiscal e do equilibrio federativo, com reducio das
desigualdades entre entes federativos, ndo pode se restringir a modifica¢fes na cota-parte do
ICMS, devendo ser objeto de um conjunto de mudancas do sistema tributario, de forma
coerente e compativel com a revisdo das competéncias e atribuicdes de cada um dos trés

niveis de governo que integram a federag&o.

Apenas promover alteraces nos critérios de distribuicdo da cota-parte na legislacao
estadual sera insuficiente para corrigir uma série de distor¢bes no sistema tributario. S&o
distor¢cdes que - além de ampliar as desigualdades sociais e ndo contribuir para o equilibrio
federativo - tém prejudicado o desenvolvimento econdémico ao contribuir para diminui¢éo da
produtividade e competitividade, guerra fiscal, bem como complexidade e inseguranca

juridica.

O tema da reforma tributaria é recorrente e dificilmente obtera consenso no
Congresso Nacional, lécus privilegiado de manifestacdo e resolucdo dos seus conflitos,
envolvendo como atores 0s representantes dos estados brasileiros, organizados na defesa de
interesses regionais, marcadamente uma disputa entre as regides mais e as menos

desenvolvidas — Norte, Nordeste e Centro-Oeste contra Sudeste e Sul.

Como a distribuicdo dos votos no Senado se da pelo nimero de Estados e o critério
populacional da Camara subdimensiona os estados populosos, a tendéncia verificada nessa
disputa € a do favorecimento das regides com mais estados e menos populosas, especialmente

no que tange as questdes fiscais.

Se a primeira vista pode parecer justo, no plano nacional, os efeitos da guerra fiscal
sdo predatorios, visto que ndo traz novos investimentos, mas tdo somente a realocacao dos ja
existentes, muitas vezes em prejuizo da produtividade e da perda de capacidade da acdo
publica, pelo achatamento de receitas municipais e estaduais. Em dltima instancia, ganha o

empreendimento privado individual e perdem o pais, o setor publico e a populacéo.

Direcionado essa discussdo para o ICMS, verifica-se que o resultado desse embate
regional tem provocado uma forte diminuicdo relativa da arrecadacdo desse imposto nas
regides Sudeste e Sul. A estruturagdo do ICMS conforme j& visto no primeiro item deste
trabalho - com aliquotas interestaduais diferenciadas e possibilidade de alteracdo das aliquotas

internas pelos estados - tem levado a uma guerra fiscal sem precedentes no federalismo
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brasileiro. O quadro a seguir apresenta os estados que mais praticam renincia fiscal e o
quanto representa essas as perdas para 0s municipios.

Quadro 5 - Arrecadacdo do ICMS, valor e percentual da renuncia fiscal dos estados e

valores que deixam de ser repassados aos municipios de cada estado, por UFem 2012 (*).

Unidades da Arrecadacdo | Valor da Renunciaem 2012 | Rendncia para
federacéo em 2012 (R$ | rendnciaem segundo a LDO 0s Municipios
mil) 2012 (R$ mil) (%) (R$ mil)
Rondbnia 2.623.797
Acre 748.116
Amazonas 6.500.920 4.388.121 67,5 1.097.030
Roraima 417.149
Para 6.835.769 772.442 11,3 193.111
Amapa 695.976
Tocantins 1.491.368
Maranhao 3.858.928 436.059 11,3 109.015
Piaui 2.395.316 182.044 7,6 45,511
Ceara 7.646.410 1.047.558 13,7 261.890
R. Grande Norte 3.690.518 247.265 6,7 61.816
Paraiba 3.248.745 584.774 18,0 146.194
Pernambuco 10.601.777 1.441.842 13,6 360.461
Alagoas 2.453.754 289.543 11,8 72.386
Sergipe 2.301.428
Bahia 14.442.791 2.527.488 17,5 631.872
Minas Gerais 32.100.033 3.017.403 9,4 754.351
Espirito Santo 9.222.390 811.570 8,8 202.893
Rio de Janeiro 27.781.966 3.194.926 11,5 798.732
Séao Paulo 109.103.539 10.801.250 9,9 2.700.313
Parana 17.859.740 4.000.582 22,4 1.000.146
Santa Catarina 12.719.389 4.820.648 37,9 1.205.162
R Grande do Sul 21.378.209 5.301.796 24,8 1.325.449
Mato Grosso Sul 6.005.121 1.183.009 19,7 295.752
Mato Grosso 6.708.830 1.033.160 15,4 258.290
Goiés 11.369.285 5.809.705 51,1 1.452.426
Distrito Federal 5.693.957 1.275.446 22,4 1.275.446

Fontes: CONFAZ / COTEPE — FEBRAFITE — Secretaria de Fazenda do Estado de S&o Paulo.

Tabulagdes especiais: Francois E. J. de Bremaeker. (*) Dados ajustados por média para os Estados do

Acre, Para e Rio de Janeiro em 2012. (...) Valores ndo declarados.’

7 Quadro extraido do texto: BREMAEKER, F. O prejuizo dos Municipios com a rentncia fiscal do FPM e do ICMS.
Associacdo Transparéncia Municipal-ATM-TEC. Disponivel em: <http://www.atmtec.org.br.
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Ao se analisar esse quadro, verifica-se que a renuncia fiscal apresenta diferencas
expressivas entre estados. O Estado com a maior rentincia é o do Amazonas (67,5%), seguido
por Goias (51,1%), Santa Catarina (37,9%), Rio Grande do Sul (24,%), Parana e Distrito

federal, ambos com 22,4%.

Essa guerra tem sido intensificada pela incapacidade do Conselho Municipal de
Politica Fazendaria - Confaz para arbitrar a favor dos estados prejudicados, bem como pela
auséncia do governo federal na tentativa de mediacdo das disputas estaduais. Segundo
estudiosos®, a guerra fiscal é fruto da auséncia de politicas regionais de desenvolvimento,
levando estados e regies a atuarem de maneira competitiva na busca dos mesmos recursos,

num jogo de soma negativa.

Além desse contexto de perda ocasionado pela guerra fiscal, no qual o Estado de Séo
Paulo é o mais prejudicado, ha outros dois fatores inter-relacionados e de extrema importancia
nos estados e municipios industriais que tém contribuido para a diminuicéo da arrecadacdo do
ICMS. Trata-se da reestruturacdo produtiva - com a consequente desverticalizacdo da
indUstria e terceirizacdo dos processos subsidiarios a producdo dos bens - e da expansdo e

importancia dos servicos frente a industria.

Esses fendmenos refletem diretamente na capacidade de arrecadacdo do ICMS pela
diminuicdo de sua base econdmica tributavel, e fazem dele um imposto desatualizado,

conforme argumentam diversos estudiosos do sistema tributario®.

A esse respeito, destaca-se um argumento de COMIN®: “as mudancas no modelo
organizacional das empresas (desverticalizacdo, fusdes e aquisicdes, terceirizacdo e global
outsourcing) e o surgimento de um sem nimero de novos produtos e servi¢os (hardware e
software) tornam cada vez mais equivocas a tentativa de tratar de forma mais estanque as
atividades industriais e 0s servigos: setores de servi¢os se somam ao dinamismo dos setores
industriais”. (2012:7)

8 Destaque para VIEIRA, D. A guerra fiscal no Brasil: caracterizacdo e analise das disputas interestaduais por investimentos
em periodo recente a partir das experiéncias de MG, BA, PR, PE E RJ. In: Monteiro, A. (org) Governos estaduais no
federalismo brasileiro: capacidades e limitagcdes governativas em debate. Brasilia: Ipea, 2014. 326 p.

9 Destaque para José Roberto Afonso em seu artigo ICMS — Diagnoésticos e Perspectivas. In: REZENDE et al. (org). O
federalismo brasileiro em seu labirinto. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2013. p 13-65.

10 Metamorfoses Paulistanas: atlas geoecondmico da cidade. Organizagédo Alvaro Comin...et al. — Sdo Paulo: SMDU:
CEBRAP: Editora UNESP: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 2012.
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O argumento mostra que a reestruturacdo na atividade econdmica, relativizando a
nitida diferenca entre industria e servicos, exige um rebatimento no sistema tributério, que

ndo esta dando conta da nova complexidade econdmica e social.

A esses movimentos — guerra fiscal, expansdo dos servicos e restruturacdo
produtiva-, pode-se acrescentar os efeitos que a globalizagdo tem provocado no mercado
mundial, especialmente na industria nacional, levando muitas cadeias produtivas, antes
exclusivamente nacionais, a se reestruturarem e incorporarem elementos importados em sua

COMposig&o.

A repercussao desse contexto na arrecadacdo paulista pode ser verificada no quadro a
seguir, que apresenta a evolucdo recente da participacdo relativa do Estado de S&o Paulo
frente as regides brasileiras no que se refere participacdo na arrecadacdo do ICMS de S&o

Paulo e das regides brasileiras, bem como os valores per capita resultantes dessa distribuicao.

Quadro 6 - Arrecadacao do ICMS por regido e para o Estado de Sdo Paulo: 1988 - 2012

Ente Federativo 1988 2012 2012-1988
Distr.% Per Distr.% Per Distr.% Per capita
capita capita

Brasil 100,0 640 100,0 1.776 0,0 177,5%
Regido Norte 2,5 227 59 1.259 3,4 454,6%
Regido Nordeste 12,3 283 15,4 982 3,1 247,0%
Regido Centro- 55 573 8,9 2.137 3,4 272,9%
Oeste

Regido Sudeste 62,8 924 54,1 2.280 -8,8 146,8%
Estado de Sao 43,0 1.214 33,1 2.717 -9,9 82,6%
Paulo

Regido Sul 16,9 739 15,8 1.951 -1,1 164,0%

Dados extraidos de tabela de José Roberto Afonso™elaborada com dados priméarios do Confaz.

(\Valores per capita a precos de 2012 — IPCA. Variag¢Oes em taxas de crescimento médio anual)

1 AFONSO, JR. ICMS — Diagnésticos e Perspectivas. In: REZENDE et al. (org). O federalismo brasileiro em seu
labirinto. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2013. p 227-228.
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Em linhas gerais, observa-se que as regides que mais arrecadam no Brasil — Sudeste e
Sul — foram as que perderam entre os anos de 1988 e 2012, sendo as perdas de 8,8 para a
primeira e 1,1 para a segunda. J& as Regifes Norte, Nordeste e Centro Oeste tiveram
aumentos expressivos na sua participacao relativa do total arrecadado no pais: 3,4%, 3,1% e

3,4%, respectivamente.

O salto quantitativo também pode ser verificado em termos de arrecadacdo per capita,
chamando a atencdo a acentuada evolucao das regides mais pobres da federacdo indicando a
desconcentracdo da atividade produtiva e da arrecadagdo do Sudeste e Sul para as Regides
Norte, Nordeste e Centro Oeste.

Como se pode notar, quase toda a perda concentrou-se em S&o Paulo, que sofreu uma
queda relativa da arrecadacdo do ICMS de mais de 23%, o que corresponde a 9,9%, do total

da arrecadacao nacional, mas ainda segue na lideranca, com participacdo de 33,1%.

A desconcentracdo ocorrida no periodo pode ser explicada por diversos motivos, com
destaque para a reducdo das aliquotas interestaduais do Sudeste e Sul, em 1989, a maior
exploracdo dos servicos acrescentados na CF/88 e a desconcentracdo industrial, em grande
parte consequéncia da guerra fiscal, praticada com intensidade a partir do momento em que 0s
estados passaram a deliberar sobre suas aliquotas internas, a revelia do 6rgdo federativo
instituido para regular as questdes fazendérias dos estados, o Confaz*2.

O quadro a seguir apresenta a evolucdo da arrecadacdo do ICMS de acordo com a base
econdmica de incidéncia do imposto: o setor primario (agricultura), o secundario (industria) e
o0 terciario (servigos), sendo este ultimo desdobrado em energia elétrica, comunicacdes, e

petréleo, combustiveis e derivados.

2 A propésito, a reestruturagdo do CONFAZ parece ser prioritaria no bojo de uma revisdo tributéria, pois 6rgdo tem se

mostrado ineficaz no equacionamento de questdes controversas inclusive por exigir unanimidade para a tomada de decisGes.



Quadro 7 - Arrecadacéo do ICMS por setor — 1998 - 2011
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Discrimin | Primério Secundario Terciario Energia Comunicagdo | Petroleo

acao Elétrica Comb. e
Deriv.

Anos/UF | 1998 | 2011 | 1998 | 2011 | 1998 2011 | 1998 | 2011 | 1998 2011 | 1998 | 2011

Regido 2,5 0,6 26,1 (249 |511 40,2 |51 53 2,4 9,1 9,1 18,1

Norte

Regido 2,2 1,9 243 (19,3 |36,2 36,7 | 7,8 9,2 7.1 10,3 | 11,0 | 18,2

Nordeste

Regido 5,7 5,2 204 | 13,3 | 32,2 33,6 |90 43 10,7 104 | 174 | 23,3

Centro-

Oeste

Regido 0,6 0,4 40,0 32,8 |234 279 19,6 8,0 8,9 109 | 11,3 | 15,7

Sudeste

Estado 0,1 0,1 448 |355 |215 26,6 |8,2 6,3 8,0 10,4 | 10,7 | 159

de Sao

Paulo

Regido 1,6 0,8 28,0 | 27,7 |305 28,0 | 114 | 112 |83 10,2 | 16,5 | 18,2

Sul

Brasil 14 1,1 342 (279 |279 30,3 |94 8,2 8,5 106 | 124 | 17,2

Quadro elaborado com base em tabela de José Roberto Afonso™ - dados do Confaz/Cotepe.

e Setor secundario exceto Energia Elétrica e Petroleo.
e Setor Tercidrio, exceto Energia Elétrica, Petrdleo e Comunicacao.
e Para completar 100%, o autor criou uma coluna, ndo reproduzida neste quadro, denominada “Demais”, na
qual inclui a arrecadacgdo da divida ativa e outras fontes de arrecadagdo, além de eventuais discrepancias
entre 0s somatorios dos setores e a arrecadacao total.

Em termos gerais e conforme j& apontado, o quadro mostra que as mudangas em torno

do ICMS foram além da forte desconcentracdo na arrecadacdo das regibes mais ricas da

federacdo para as mais pobres. As mudancas envolveram também a participacdo relativa de

cada setor no montante arrecadado.

B AFONSO, JR. ICMS - Diagndsticos e Perspectivas. In: REZENDE et al. (org). O federalismo brasileiro em seu
labirinto. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2013. p 235-236.
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Percebe-se um aumento na parcela relativa ao setor terciario, comunicagdes e
petroleo, combustiveis e derivados no Brasil. De modo geral, o comportamento da
arrecadacdo em Sao Paulo reflete o que ocorre no pais como um todo. Chama a atengédo o

acréscimo de 48,6% da participacdo do petrdleo e derivados no Estado de Séo Paulo.

Contrapondo-se a esses ganhos, as perdas ficaram circunscritas a agricultura (21,43%)
e a industria (22,5%) em todos os entes da federacdo. A participacdo do ICMS incidente sobre
a energia elétrica também cai, proporcionalmente, em quase todas, com excecdo das Regides

Norte e Nordeste.

As constatacfes evidenciadas nessa tabela reforcam o que vem sendo colocado por
diversos estudiosos sobre o tema a respeito da diminuicdo relativa da importancia da atividade
industrial frente & expansdo do setor terciario na economia. Em termos de arrecadag&o,
entretanto, a maior expansdo se da no conjunto dos servicos relativos a comunicacdo e

petrdleo.

A importancia de se tracar esse breve diagndstico a respeito do contexto politico e
econbmico que envolve o ICMS se deve aos seus reflexos na situacdo financeira nos
municipios, que reagem a queda relativa na sua arrecadacdo pela expansdo dos tributos

préprios, como o IPTU, 0 ISSe o ITBI.

A questdo que se coloca, no entanto, segundo o Prof. Vignoli, é que esses tributos
municipais “tém a tradicdo de serem mal geridos, especialmente em cidades com grande
arrecadacio de ICMS, pois séo tributos que geram incomodo politico para o Prefeito”™*.

Além dos problemas politicos e gerenciais dos impostos municipais, outra questao
importante é o percentual da receita municipal vinculada a determinadas politicas, como
salide e educacdo. Para o Prof. Francois™, “na comparacéo global de dados de 40 anos atras,
verifica-se que 0s municipios em seu conjunto, aplicavam poucos recursos nas funcoes
Educacgdo e Saude e mais em Servicos Urbanos. Hoje a situagdo se inverteu completamente,
na medida em que metade dos recursos municipais vai para a Educacdo e a Saude, o que fez

com que 0s servigos urbanos tenham sido relegados a um terceiro plano. A falta de recursos

1% Francisco Vignoli, professor do Departamento de Economia da FGV, em entrevista concedida & autora do texto no dia
22.04.14.

15 Francois E. J. Bremaeker, Economista e Gedgrafo, Membro da Associacdo Transparéncia Municipal e

Gestor do Observatério de Informacdes Municipais, em entrevista concedida a distancia em 28 e 30.05 de 2014.
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para atender o setor é o que normalmente gera insatisfacbes na populacéo, o que torna o IPTU
ainda mais dificil, do ponto de vista politico, de ser cobrado™.

Ainda para o Prof. Frangois, 0 “ISS é o imposto que vem ganhando espago até mesmo
junto aos municipios de menor porte demogréfico, o que pode ser explicado pelo aumento do
poder aquisitivo da populacdo e a consequente procura adicional por servigos. Apesar de o
ISS também provocar certo incomodo politico, o fato de ser imposto indireto provoca menos
constrangimentos do que o IPTU, para os governantes locais. Esta no rol daqueles que -
infelizmente - o cidaddo o paga sem saber”. De qualquer forma a possibilidade de incremento
nas receitas municipais, nos municipios menores, é limitada, tendo em vista que inimeros

servicos precisam de alguma escala para serem oferecidos, o que exclui essas comunidades.

Para concluir, pode-se afirmar que a questdo que se coloca como primordial a partir
das reflexdes deste trabalho é a da necessidade premente de se promover a reforma do sistema
tributario, respeitando a autonomia e o equilibrio federativo, bem como contribuindo para a

diminuicdo das desigualdades entre regides, estados e municipios.

Conforme visto, os desafios relativos ao sistema tributario e, mais especificamente ao
ICMS, sdo muitos e podem ser observados e analisados sob 0s mais diversos angulos. Tratou-
se neste texto de um deles, se ndo 0 mais significativo em termos de volume de recursos como

um todo, sem duvida de fundamental importancia para todos os municipios paulistas.

As entidades municipalistas - Associacdo Brasileira dos Municipios (ABM), Frente
Nacional dos Prefeitos (FNP) e Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) - tém
defendido a criagdo de um sistema de pisos e tetos de distribuicdo per capita, mantendo a

regra de distribuicdo de 75% pelo VAF e 25%, determinada por legislacdo estadual*®.

Essa proposta de mudanga contribuiria para diminuir as desigualdades
socioeconémicas existentes entre 0s municipios, na medida em que 0s gastos com 0S Servicos

publicos variam de acordo com o tamanho da populagéo.

O Estado de Sao Paulo poderia, no entanto, avancar um pouco mais, introduzindo

modificagdes em alguns critérios de composicdo do indice de participacao relativos a parcela

1 BREGMAN, D. Reforma tributaria e mudanca no critério de distribuicéo da cota-parte do ICMS: compatibilidade e
impacto nos orgamentos municipais. Revista do BNDES. Brasilia, v 35, 2011
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redistributiva. Mais especificamente, poderia ampliar o critério populacional, atualmente

restrito a 13%, para 21%.

Para tanto, o critérios relativo ao valor adicionado deveria ser reduzido de 76% para
75%; o da parcela relativa a receita tributaria propria municipal (5%); e o do percentual fixo
de 2% para cada municipio do Estado, que juntos somam 8%, teriam que ser transformados
em critério populacional, ampliando o indice de participacdo per capita dos municipios.
Mantém-se inalterados, nessa proposta, 0s critérios relativos as areas cultivadas (3%), areas

inundadas (0,5%) e areas protegidas (0,5%) que, juntos, somam 4% dos 25% da cota parte.

Acrescentaria qualidade a essas propostas, a introducdo de algum indicador
socioecondmico que ajudasse a reduzir as diferencas de tratamento dos municipios que,
embora possam ter populagdes numericamente semelhantes, possuem indicadores sociais

muito distintos.

No conjunto, essas medidas contribuiriam para mitigar os efeitos perversos das
bruscas alteracfes dos niveis de atividade econémica que possam alcangar certos municipios.
A l6gica adotada é da protecdo da populacdo frente as mudancgas territoriais de producdo que

costumam ser mais rapidas do que o deslocamento populacional.



ANEXO — RELACAO DOS INDICES DE PARTICIPAGAO (IP) DA COTA-PARTE DO ICMS DOS

MUNICIPIOS PAULISTAS POR MUNICIPIO E PER CAPITA
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IP- IP-
Localidade Pop. 2010 | ICMS2013 | ICMS/Pop. | IP/hab.*1milhdo
Paulinia 89.511 |2,34739767 | 2,62247E-05 26,22
Louveira 40.668 |0,84535777 | 2,07868E-05 20,79
Ouroeste 8.827 0,13202111 | 1,49565E-05 14,96
Gavido Peixoto 4476 10,05531908 | 1,2359E-05 12,36
Sandovalina 3.851 0,04512708 | 1,17183E-05 11,72
Sebastiandpolis do Sul 3.121 0,0350868 | 1,12422E-05 11,24
Rifaina 3.444 10,03705883 | 1,07604E-05 10,76
Mongoes 2.148 0,02216002 | 1,03166E-05 10,32
Uru 1.234 10,01225214 | 9,9288E-06 9,93
Narandiba 4.447 0,04191836 | 9,42621E-06 9,43
Ariranha 8.785 0,0818085 | 9,31229E-06 9,31
Vinhedo 67.899 |0,63002302 | 9,27883E-06 9,28
Zacarias 2.407 0,02225773 ] 9,24708E-06 9,25
Taciba 5.816 | 0,05241893 | 9,01288E-06 9,01
Icém 7.637 0,06820353 | 8,93067E-06 8,93
Barueri 247.935 |2,19633537 | 8,85851E-06 8,86
Cubatéo 121.848 |1,06273497 | 8,72181E-06 8,72
Cordeirdpolis 22.096 |0,19209139 | 8,69349E-06 8,69
Jaguaridna 47.798 10,41351437 | 8,65129E-06 8,65
Nova Independéncia 3.275 10,02818643 | 8,60654E-06 8,61
Sto Antonio do Aracangua| 7.823 0,06575883 | 8,40583E-06 8,41
Nova Castilho 1.143 |0,00945652 | 8,27342E-06 8,27
Coldémbia 6.012 | 0,04900219 | 8,15073E-06 8,15
Brejo Alegre 2.634 |0,02114031 | 8,02593E-06 8,03
Luis Antdnio 12.222 10,09617955 | 7,86938E-06 7,87
Buritizal 4.133 |0,03182722| 7,70075E-06 7,70
Castilho 18.824 |0,14424805 | 7,66299E-06 7,66
Cajamar 68.115 |0,51363144 | 7,54065E-06 7,54
Pontes Gestal 2.519 0,0189584 | 7,52616E-06 7,53
Ilha Solteira 25.313 |0,18896802 | 7,46526E-06 7,47
Bento de Abreu 2.757 0,02031776 | 7,36952E-06 7,37
S&o Caetano do Sul 150.035 |1,08186819 | 7,21077E-06 7,21
Rosana 19.222 |0,12899598 | 6,71085E-06 6,71
Nantes 2.817 0,01876169 | 6,66017E-06 6,66
Agudos 35.024 ]0,23003702 | 6,56798E-06 6,57
Nuporanga 6.958 0,04518279 | 6,49365E-06 6,49
Borebi 2.381 0,01477428 | 6,20507E-06 6,21
Boraceéia 4416 |0,02706578 | 6,12903E-06 6,13

30

Legenda
RMSP

RA Registro
RA Santos

RA S.José dos Campos
RA Central
RA Aracatuba
RA Barretos
RA Bauru

RA Campinas
RA Franca
RA ltapeva

RA Pres. Prudente
RA Ribeirdo Preto
RA Sorocaba

RA S. José Rio Preto



Maraba Paulista 4.841 0,02895543 | 5,98129E-06 5,98
Analandia 4.468 0,02659343 | 5,95198E-06 5,95
Suzanapolis 3.561 0,02117435 | 5,94618E-06 5,95
Aracariguama 18.261 0,10605616 | 5,8078E-06 5,81
Adolfo 3.523 0,02023216 | 5,74288E-06 5,74
Altair 3.883 0,02229389 | 5,74141E-06 5,74
Sud Mennucci 7.527 0,04237442 | 5,62966E-06 5,63
Iporanga 4,324 0,02421109 | 5,59923E-06 5,60
Turilba 1.928 0,01069874 | 5,54914E-06 5,55
Flora Rica 1.693 0,0093499 | 5,52268E-06 5,52
Santa Clara d'Oeste 2.066 0,0112548 | 5,44763E-06 5,45
Mesbpolis 1.887 0,0101702 | 5,38961E-06 5,39
OrindiGva 6.044 0,03251739 | 5,38011E-06 5,38
Magda 3.167 0,01693438 | 5,34714E-06 5,35
Anhembi 5.954 0,03088518 | 5,1873E-06 5,19
Jambeiro 5.635 0,02894914 | 5,13738E-06 5,14
Paulistania 1.778 0,00906009 | 5,09566E-06 5,10
Marapoama 2.719 0,01384504 | 5,09196E-06 5,09
Pedrandpolis 2.510 0,01274942 | 5,07945E-06 5,08
Sao Jodo de Iracema 1.803 0,00898422 | 4,98293E-06 4,98
Planalto 4.678 0,02330643 | 4,98214E-06 4,98
lacanga 10.414 |0,05181422 | 4,97544E-06 4,98
Mendonca 4,770 0,02294147 | 4,80953E-06 4,81
Rubinéia 2.904 0,0138875 | 4,7822E-06 4,78
Aguas de Santa Barbara 5.700 0,02721098 | 4,77386E-06 4,77
Unido Paulista 1.642 0,00781164 | 4,75739E-06 4,76
Piquerobi 3.535 0,01668937 | 4,72118E-06 4,72
Ipelna 6.457 0,03040837 | 4,70937E-06 4,71
Lucianopolis 2.249 0,0105562 | 4,69373E-06 4,69
Guaira 37.945 |0,17680105| 4,6594E-06 4,66
Corumbatai 3.900 0,01795419 | 4,60364E-06 4,60
Sao Jodo do Pau d'Alho 2.064 0,0094554 | 4,5811E-06 4,58
Pereira Barreto 25.105 |[0,11423879 | 4,55044E-06 4,55
S&o Bernardo do Campo 780.735 |3,55266251 | 4,55041E-06 455
Mira Estrela 2.856 0,01291313 | 4,5214E-06 4,52
Jundiai 382.363 | 1,7205021 | 4,49966E-06 4,50
Turmalina 1.923 0,00863003 | 4,4878E-06 4,49
Sabino 5.298 0,02366032 | 4,4659E-06 4,47
Santa Rita d'Oeste 2.502 0,01107388 | 4,42601E-06 4,43
Sales 5.645 0,02487477 | 4,40651E-06 4,41
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Vista Alegre do Alto 7.236 0,03186902 | 4,40423E-06 4,40
Ribeirdo Grande 7.448 0,03274841 | 4,39694E-06 4,40
Itapura 4,522 0,01971665 | 4,36016E-06 4,36
lepé 7.711 0,03358084 | 4,35493E-06 4,35
Santana da Ponte Pensa 1.596 0,00693702 | 4,3465E-06 4,35
Santa Mercedes 2.822 0,01221039 | 4,32686E-06 4,33
Dirce Reis 1.700 0,00734348 | 4,31969E-06 4,32
Pedregulho 15.878 |0,06832843 | 4,30334E-06 4,30
Rubiacea 2.846 0,01216272 | 4,27362E-06 4,27
Santa Cruz da Esperanca 1.991 0,008496 | 4,2672E-06 4,27
Morro Agudo 30.081 |0,12679687 | 4,21518E-06 4,22
Avai 5.057 0,02130908 | 4,21378E-06 4,21
Santa Salete 1.447 0,00609338 | 4,21104E-06 4,21
Paulo de Faria 8.558 0,03602995 | 4,21009E-06 4,21
Onda Verde 3.987 0,01671532 | 4,19246E-06 4,19
Trabiju 1.589 0,00663257 | 4,17405E-06 4,17
Alvares Florence 3.811 0,01587363 | 4,16521E-06 4,17
Itaju 3.373 0,01390154 | 4,12142E-06 4,12
Guaraci 10.279 |0,04228506 | 4,11373E-06 4,11
Santa Gertrudes 22.968 |0,09354254 | 4,07273E-06 4,07
Itupeva 49.061 |0,19964681 | 4,06936E-06 4,07
Cabrelva 43.899 0,1784649 | 4,06535E-06 4,07
Estrela do Norte 2.656 0,01076772 | 4,05411E-06 4,05
Barra do Turvo 7.688 0,0311643 | 4,05363E-06 4,05
Caiud 5.207 0,02100177 | 4,03337E-06 4,03
Paraiso 6.019 0,02416538 | 4,01485E-06 4,01
Floreal 2.958 0,01183314 | 4,00039E-06 4,00
Miguel6polis 20.757 ]0,08287356 | 3,99256E-06 3,99
Santana de Parnaiba 117.568 |0,46852808 | 3,98517E-06 3,99
Maced6nia 3.636 0,01442255 | 3,9666E-06 3,97
Ribeirdo dos Indios 2171 0,00856486 | 3,94512E-06 3,95
Pradopolis 18.486 |0,07291595 | 3,94439E-06 3,94
Jeriquara 3.153 0,01241123 | 3,93632E-06 3,94
Indiapora 3.883 0,01524189 | 3,92529E-06 3,93
Meridiano 3.821 0,01494475 | 3,91121E-06 3,91
Alto Alegre 4.082 0,01566789 | 3,83829E-06 3,84
Holambra 12.307 [0,04715948 | 3,83192E-06 3,83
Populina 4.149 0,01581336 | 3,81137E-06 3,81
Lourdes 2.148 0,00813741 | 3,78837E-06 3,79
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Santa Albertina 5.711 0,02138941 | 3,7453E-06 3,75
Guararema 26.881 0,0996779 | 3,70812E-06 3,71
Nova Odessa 53.378 ]0,19769581 | 3,70369E-06 3,70
Macatuba 16.465 |0,06079727 | 3,69252E-06 3,69
Anhumas 3.808 0,01397686 | 3,67039E-06 3,67
Ubarana 5.523 0,02024793 | 3,66611E-06 3,67
Palestina 11.411 [0,04146751 | 3,63399E-06 3,63
Cosmorama 7.146 0,02592765 | 3,62827E-06 3,63
Jumirim 2.959 0,01070124 | 3,61651E-06 3,62
Glicério 4.624 0,01669322 | 3,61013E-06 3,61
Céssia dos Coqueiros 2.586 0,0093333 | 3,60916E-06 3,61
Sao José dos Campos 654.827 |2,35763961 | 3,6004E-06 3,60
Natividade da Serra 6.679 0,02390347 | 3,5789E-06 3,58
Rafard 8.705 0,03097176 | 3,55793E-06 3,56
Guaracai 8.439 0,02998564 | 3,55322E-06 3,55
Nova Canaa Paulista 2.058 0,00728125 | 3,53802E-06 3,54
Aramina 5.262 0,01847987 | 3,51195E-06 3,51
Parisi 2.041 0,00713558 | 3,49612E-06 3,50
Paulicéia 6.583 0,02300318 | 3,49433E-06 3,49
Guatapara 7.106 0,02475941 | 3,4843E-06 3,48
Dolcinopolis 2.080 0,00723322 | 3,47751E-06 3,48
Motuca 4.395 0,01527244 | 3,47496E-06 3,47
Colina 17.455 10,05984239 | 3,42838E-06 3,43
Embaiba 2414 10,00826776 | 3,42492E-06 3,42
Aspasia 1.795 0,00613898 | 3,42004E-06 3,42
Pongai 3.429 0,01171264 | 3,41576E-06 3,42
Monte Castelo 4.035 0,0137593 | 3,40999E-06 3,41
Bardo de Antonina 3.193 0,01084649 | 3,39696E-06 3,40
Santa Cruz da Conceicéo 4,106 0,01394276 | 3,3957E-06 3,40
Presidente Alves 4.086 0,01384681 | 3,38884E-06 3,39
Patrocinio Paulista 13.440 0,0454362 | 3,38067E-06 3,38
Arandu 6.132 0,02072721 | 3,38017E-06 3,38
Emiliandpolis 3.040 0,010134 | 3,33355E-06 3,33
Novo Horizonte 37.320 |0,12389655 | 3,31984E-06 3,32
Sertaozinho 114.023 0,377463 | 3,31041E-06 3,31
Guaranta 6.423 0,02121765 | 3,30339E-06 3,30
Riolandia 10.820 [0,03567867 | 3,29747E-06 3,30
Jaborandi 6.623 0,02175596 | 3,28491E-06 3,28
Monte Mor 52.039 ]0,17051628 | 3,2767E-06 3,28
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Gabriel Monteiro 2.705 0,00884285 | 3,26908E-06 3,27
Itapui 12.664 |0,04133341 | 3,26385E-06 3,26
Descalvado 31.491 0,1027439 | 3,26264E-06 3,26
Reginopolis 7.274 0,02367524 | 3,25478E-06 3,25
Sagres 2.378 0,00766649 | 3,22392E-06 3,22
Rancharia 28.801 ]0,09270499 | 3,21881E-06 3,22
Clementina 7.458 0,02395492 | 3,21198E-06 3,21
Jaci 6.053 0,01939853 | 3,20478E-06 3,20
Hortolandia 203.717 |0,65213969 | 3,2012E-06 3,20
Altindpolis 15.580 |[0,04972375| 3,19151E-06 3,19
Itai 24.741 ]0,07883857 | 3,18656E-06 3,19
Moji Mirim 87.796 |0,27899639 | 3,17778E-06 3,18
Pardinho 5.817 0,01847878 | 3,17669E-06 3,18
Ipud 14.666 0,0465838 | 3,17631E-06 3,18
Santa Maria da Serra 5.624 0,01785172 | 3,1742E-06 3,17
Valparaiso 22.993 0,0715606 | 3,11228E-06 3,11
Coronel Macedo 4.939 0,01535963 | 3,10987E-06 3,11
Aluminio 17.176 |0,05339827 | 3,10889E-06 3,11
Pederneiras 42.733 ]0,13221201 | 3,09391E-06 3,09
Amparo 67.056 |0,20719735 | 3,08992E-06 3,09
Estrela d'Oeste 8.177 0,0252211 | 3,0844E-06 3,08
Elias Fausto 16.265 |[0,04999843 | 3,07399E-06 3,07
Bocaina 11.250 |[0,03415346 | 3,03586E-06 3,04
Guzolandia 4.861 0,01474928 | 3,03421E-06 3,03
Taubaté 287.521 |0,87223794 | 3,03365E-06 3,03
Sao Sebastido 77.956 ]0,23648706 | 3,0336E-06 3,03
Taquarivai 5.320 0,01613034 | 3,03202E-06 3,03
Restinga 6.852 0,02072482 | 3,02464E-06 3,02
Brotas 22.292 ]0,06702754 | 3,0068E-06 3,01
Tejupa 4.757 0,01429702 | 3,00547E-06 3,01
Nova Campina 8.836 0,02645921 | 2,99448E-06 2,99
Américo de Campos 5.720 0,01712014 | 2,99303E-06 2,99
Murutinga do Sul 4,217 0,01262146 | 2,993E-06 2,99
Angatuba 22.883 ]0,06838843 | 2,98861E-06 2,99
Quadra 3.379 0,01008674 | 2,98513E-06 2,99
Boituva 51.147 |0,15262647 | 2,98407E-06 2,98
InUbia Paulista 3.712 0,01106253 | 2,98021E-06 2,98
Borborema 14.791 |0,04389424 | 2,96763E-06 2,97
ombuca 3.287 0,00975424 | 2,96752E-06 2,97
Guarani d'Oeste 1.956 0,00577946 | 2,95473E-06 2,95
Marinopolis 2.106 0,00621208 | 2,94971E-06 2,95
Vitéria Brasil 1.745 0,00513902 | 2,945E-06 2,94
Paranapanema 18.430 |0,05412542 | 2,93681E-06 2,94
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Tapirai 7.875 0,02312627 | 2,93667E-06 2,94
Cacapava 86.859 |0,25426994 | 2,92739E-06 2,93
Jacarei 216.432 10,63254784 | 2,92262E-06 2,92
Nova Europa 9.734 0,0283436 | 2,91181E-06 2,91
Cotia 214911 10,62544418 | 2,91025E-06 2,91
Elisiario 3.238 0,00939409 | 2,9012E-06 2,90
Cabralia Paulista 4.340 0,01257773 | 2,89809E-06 2,90
Buritama 15.790 |0,04543336 | 2,87735E-06 2,88
Rio das Pedras 31.042 ]0,08921919 | 2,87414E-06 2,87
Pontalinda 4.203 0,01204926 | 2,86682E-06 2,87
Sao Jodo das Duas Pontes 2.537 0,00727222 | 2,86646E-06 2,87
Pratania 4,758 0,0136374 | 2,8662E-06 2,87
Arealva 7.950 0,02277985 | 2,86539E-06 2,87
Teodoro Sampaio 21.706 |0,06204505 | 2,85843E-06 2,86
Promisséo 36.866 |0,10495167 | 2,84684E-06 2,85
Guarulhos 1.260.840 | 3,58481143 | 2,84319E-06 2,84
Taquaral 2.729 0,00774737 | 2,8389E-06 2,84
Cajati 28.453 ]0,08061399 | 2,83323E-06 2,83
Coroados 5.461 0,01540829 | 2,82151E-06 2,82
Céandido Rodrigues 2.673 0,00753695 | 2,81966E-06 2,82
Cardoso 11.782 |0,03321537 | 2,81916E-06 2,82
Florida Paulista 12,599 [0,03547818 | 2,81595E-06 2,82
Nova Alianca 6.061 0,01705788 | 2,81437E-06 2,81
Barra Bonita 35.133 ]0,09859731 | 2,8064E-06 2,81
Itapira 69.596 |0,19517141 | 2,80435E-06 2,80
Lencgois Paulista 62.941 ]0,17620085 | 2,79946E-06 2,80
Ubirajara 4.498 0,01256141 | 2,79267E-06 2,79
Rio Claro 190.849 | 0,5305095 | 2,77973E-06 2,78
Ribeirdo Corrente 4.391 0,01215689 | 2,76859E-06 2,77
Caiabu 4.085 0,01130866 | 2,76834E-06 2,77
Valinhos 113.022 |0,31275177 | 2,76718E-06 2,77
General Salgado 10.680 | 0,02950967 | 2,76308E-06 2,76
laras 6.507 0,01788138 | 2,74802E-06 2,75
Ribeira 3.311 0,00908985 | 2,74535E-06 2,75
Boa Esperanca do Sul 13.924 |0,03808812 | 2,73543E-06 2,74
Cafelandia 16.802 | 0,04594295 | 2,73437E-06 2,73
Sao Simao 14.487 |0,03958147 | 2,73221E-06 2,73
Itapevi 211.282 |0,57396575 | 2,71659E-06 2,72
Redencdo da Serra 3.857 0,01046973 | 2,71447E-06 2,71
Arapei 2.481 0,00671673 | 2,70727E-06 2,71
Sales Oliveira 10.869 |0,02942374 | 2,70712E-06 2,71
Lavinia 8.666 0,02342409 | 2,70299E-06 2,70
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Tieté 38.118 |0,10292002 | 2,70004E-06 2,70
Diadema 392.042 |1,05805549 | 2,69883E-06 2,70
Fernando Prestes 5.550 0,014949 | 2,69351E-06 2,69
Cristais Paulista 7.848 |0,02099601 | 2,67533E-06 2,68
Morungaba 12.216 |0,03262136 | 2,67038E-06 2,67
lrapud 7.417 0,01979666 | 2,66909E-06 2,67
Itajobi 14.593 [0,03877608 | 2,65717E-06 2,66
Potirendaba 15.825 0,0418828 | 2,64662E-06 2,65
José Bonifacio 33.732 0,08922811 | 2,64521E-06 2,65
Itaberd 17.754 10,04695326 | 2,64466E-06 2,64
Igarapava 28.428 |0,07511389 | 2,64225E-06 2,64
S&o José do Rio Pardo 52.310 |0,13784197 | 2,6351E-06 2,64
Pindamonhangaba 152.230 ]0,39916536 | 2,62212E-06 2,62
Bofete 10.057 [0,02625825 | 2,61094E-06 2,61
Dourado 8.568 ]0,02235645| 2,6093E-06 2,61
Getulina 10.783 [ 0,02798553 | 2,59534E-06 2,60
Nhandeara 10.765 |0,02792657 | 2,5942E-06 2,59
Paranapua 3.841 0,00992916 | 2,58505E-06 2,59
Aguas da Prata 7.652  10,01974044 | 2,57978E-06 2,58
Poloni 5.478 0,01409911 | 2,57377E-06 2,57
Mirante do

Paranapanema 17.279 10,04439139 | 2,56909E-06 2,57
Piracicaba 372.553 [0,95643879 | 2,56726E-06 2,57
Pitangueiras 36.286 |0,09309514 | 2,56559E-06 2,57
Sumaré 254.205 |0,64629869 | 2,54243E-06 2,54
Mogi Guacu 140.664 |0,35734022 | 2,54038E-06 2,54
Gastdo Vidigal 4.380 0,01110228 | 2,53477E-06 2,53
Areias 3.730 0,0094007 | 2,52029E-06 2,52
Santo Antonio da Alegria 6.405 0,0161395 | 2,51983E-06 2,52
Indaiatuba 215.670 [0,54138098 | 2,51023E-06 2,51
Itdpolis 40.513 [0,10159675 | 2,50776E-06 2,51
Tabapua 11.543 ]0,02877689 | 2,49302E-06 2,49
Casa Branca 28.657 0,0712557 | 2,4865E-06 2,49
Torre de Pedra 2.273 0,00564131 | 2,48188E-06 2,48
Pereiras 7.752 0,01914958 | 2,47028E-06 2,47
Sao José da Bela Vista 8.494 0,02097628 | 2,46954E-06 2,47
Cravinhos 32.525 10,07998218 | 2,4591E-06 2,46
Euclides Cunha Paulista 9.536 0,02344157 | 2,45822E-06 2,46
Sorocaba 608.269 |1,49239538 | 2,45351E-06 2,45
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Presidente Bernardes 13.633 |0,03337007 | 2,44774E-06 2,45
Itu 158.925 |0,38786478 | 2,44055E-06 2,44
Itirapina 16.016 |0,03897194 | 2,43331E-06 2,43
Campinas 1.112.050 | 2,70426135 | 2,43178E-06 2,43
Tambau 22.507 ]0,05464337 | 2,42784E-06 2,43
Nipod 4.497 0,01091239 | 2,42659E-06 2,43
Cedral 8.241 0,01996156 | 2,42223E-06 2,42
Saltinho 7.326 0,01772545 | 2,41953E-06 2,42
Santo Expedito 2.854 0,00689832 | 2,41707E-06 2,42
Junqueiropolis 19.124 |0,04621531 | 2,41661E-06 2,42
Sao Francisco 2.759 0,00666162 | 2,41451E-06 2,41
Aguas de S&o Pedro 2.834 0,00684232 | 2,41437E-06 2,41
Cerqueira César 18.034 ]0,04348961 | 2,41153E-06 2,41
Mariapolis 3.935 0,0094881 | 2,41121E-06 2,41
Santa Adélia 14,508 |0,03496991 | 2,41039E-06 2,41
Americana 217.960 |0,52507949 | 2,40906E-06 2,41
Santos 421.896 |1,01622529 | 2,40871E-06 2,41
Eldorado 14.752 |0,03541806 | 2,4009E-06 2,40
Sao Joaquim da Barra 47.695 10,11443915]| 2,3994E-06 2,40
Salto de Pirapora 41.384 |0,09901933| 2,3927E-06 2,39
Olimpia 50.813 ]0,12116641 | 2,38456E-06 2,38
Monte Aprazivel 22.345 0,0532356 | 2,38244E-06 2,38
Piacatu 5.469 0,01302078 | 2,38083E-06 2,38
Buri 18.855 |0,04488493 | 2,38053E-06 2,38
Limeira 282.391 [0,67044219| 2,37416E-06 2,37
Itapecerica da Serra 157.666 |0,37431873|2,37412E-06 2,37
Alfredo Marcondes 3.905 0,00926671 | 2,37304E-06 2,37
Salto 108.459 |0,25717672 | 2,37119E-06 2,37
Iracemapolis 21.178 ]0,05005916 | 2,36373E-06 2,36
Dois Corregos 25.412 10,06002876 | 2,36222E-06 2,36
Bom Sucesso de Itararé 3.648 0,00857349 | 2,35019E-06 2,35
Pirassununga 71.221 ]0,16709428 | 2,34614E-06 2,35
Macaubal 7.704 0,01802758 | 2,34003E-06 2,34
Paraibuna 17.638 |0,04114725 | 2,33288E-06 2,33
Sarutaia 3.626 0,0084457 | 2,32921E-06 2,33
Matéao 77.858 ]0,18066692 | 2,32047E-06 2,32
Terra Roxa 8.690 0,02016335 | 2,32029E-06 2,32
Aruji 79.275 ]0,18386417 | 2,31932E-06 2,32
Itatinga 18.770 [0,04352133 | 2,31866E-06 2,32
Pirangi 10.694 0,0246218 | 2,30239E-06 2,30
Itapirapua Paulista 3.954 10,00908903 | 2,29869E-06 2,30
Aparecida d'Oeste 4.350 0,00998957 | 2,29645E-06 2,30
Nova Guataporanga 2.182 0,0049916 | 2,28763E-06 2,29
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Sao Manuel 38.704 ]0,08843445 | 2,28489E-06 2,28
Pedro de Toledo 10.421 | 0,02376363 | 2,28036E-06 2,28
Rincdo 10.433 |0,02377818 | 2,27913E-06 2,28
Barbosa 6.793 0,01547179 | 2,27761E-06 2,28
Balbinos 3.683 0,00837852 | 2,27492E-06 2,27
Ipigua 4.699 0,01063442 | 2,26312E-06 2,26
Jarinu 25.640 0,0577801 | 2,25351E-06 2,25
Avanhandava 11.537 0,0259965 | 2,25332E-06 2,25
Guararapes 31.097 |0,07000827 | 2,25129E-06 2,25
Monte Alto 47.242 10,10635491 | 2,25128E-06 2,25
Itatiba 106.638 |0,23994566 | 2,2501E-06 2,25
Torrinha 9.442 0,02122792 | 2,24824E-06 2,25
Novais 4.881 0,01092929 | 2,23915E-06 2,24
Uchbéa 9.539 0,02135185 | 2,23837E-06 2,24
Tanabi 24.412 |0,05456845 | 2,23531E-06 2,24
Cananéia 12.217 |0,02730016 | 2,2346E-06 2,23
Silveiras 5.913 0,01319672 | 2,23181E-06 2,23
Mairinque 44,186 |0,09856044 | 2,23058E-06 2,23
Batatais 57.648 |0,12807226 | 2,22163E-06 2,22
Ouro Verde 7.939 0,01763031 | 2,22072E-06 2,22
Guaimbé 5.449 0,0120499 | 2,2114E-06 2,21
Neves Paulista 8.739 0,01928911 | 2,20724E-06 2,21
Sta Rita do Passa Quatro 26.455 |0,05824462 | 2,20165E-06 2,20
Santa Rosa do Viterbo 24.390 |0,05356204 | 2,19607E-06 2,20
Araras 122.554 10,26910739 | 2,19583E-06 2,20
Cerquilho 41.778 0,0916789 | 2,19443E-06 2,19
Monteiro Lobato 4.224 0,00925451 | 2,19094E-06 2,19
Jaboticabal 72.501 0,1584264 | 2,18516E-06 2,19
Ribeir&o Preto 629.855 |1,37453423 | 2,1823E-06 2,18
Laranjal Paulista 26.032 |0,05677583| 2,181E-06 2,18
Porto Ferreira 52.265 |0,11343002 | 2,17029E-06 2,17
Braulna 5.186 0,01119414 | 2,15853E-06 2,16
Regente Feijo6 18.799 | 0,04052561 | 2,15573E-06 2,16
Fartura 15.404 |0,03286188 | 2,13333E-06 2,13
Suzano 270.887 |0,57761867 | 2,13232E-06 2,13
Botucatu 131.723 |0,28003786 | 2,12596E-06 2,13
Estiva Gerbi 10.358 |0,02199843 | 2,12381E-06 2,12
Salmouréo 4,901 0,01039657 | 2,12132E-06 2,12
Orlandia 40.561 |0,08603596 | 2,12115E-06 2,12
Martindpolis 24.656 |0,05206568 | 2,11168E-06 2,11
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Ita6ca 3.203 |0,00675838 | 2,11002E-06 2,11
Lagoinha 4.827 0,0101511 | 2,10298E-06 2,10
Bariri 32.342 0,0679865 | 2,10211E-06 2,10
Lins 72.636 |0,15259284 | 2,10079E-06 2,10
Jardinopolis 39.309 0,0823381 | 2,09464E-06 2,09
Santo Antonio do Jardim 5.898 |0,01231871 | 2,08862E-06 2,09
Mirassolandia 4.415 0,00921367 | 2,0869E-06 2,09
Alambari 5.148 0,01073979 | 2,08621E-06 2,09
Monte Alegre do Sul 7.347 10,01522884 | 2,0728E-06 2,07
Trés Fronteiras 5.465 0,01124375 | 2,05741E-06 2,06
Capivari 50.252 ]0,10311374 | 2,05193E-06 2,05
Monte Azul Paulista 18.705 |0,03836723 | 2,05118E-06 2,05
Sao José do Barreiro 4.072 |0,00834573 | 2,04954E-06 2,05
Andradina 55.598 |0,11369718 | 2,04499E-06 2,04
Araraquara 215.080 |0,43982574 | 2,04494E-06 2,04
Engenheiro Coelho 17.220 |0,03518255 | 2,04312E-06 2,04
Guapiacu 18.809 ]0,03840486 | 2,04183E-06 2,04
Guaicara 11.058 0,0225748 | 2,04149E-06 2,04
Nova Luzitania 3.637 0,00739591 | 2,03352E-06 2,03
Osasco 670.416 |1,35931992 | 2,02758E-06 2,03
Ituverava 39.197 |0,07944933 | 2,02692E-06 2,03
Balsamo 8.281 0,0167521 | 2,02296E-06 2,02
Urupés 12.856 | 0,02599504 | 2,02202E-06 2,02
Santopolis do Aguapei 4.398 0,00887406 | 2,01775E-06 2,02
Atibaia 130.606 |0,26288669 | 2,01282E-06 2,01
Luiziania 5.243 ]10,01049363 | 2,00146E-06 2,00
Severinia 15.991 0,0319789 | 1,99981E-06 2,00
Sete Barras 12.819 [0,02554478 | 1,99273E-06 1,99
Séo Carlos 228.556 |0,45518125 | 1,99155E-06 1,99
Sao Paulo 11.446.275 | 22,7731493 | 1,98957E-06 1,99
Santo Antonio de Posse 21.323 ]0,04228568 | 1,9831E-06 1,98
Tailva 6.394 | 0,01267286 | 1,98199E-06 1,98
Porto Feliz 49.743 10,09841407 | 1,97845E-06 1,98
Santo Anastacio 20.344 10,04003395 | 1,96785E-06 1,97
Catigua 7.255 0,01425528 | 1,96489E-06 1,96
Tabodo da Serra 256.183 |0,50313121 | 1,96395E-06 1,96
Auriflama 14.298 |0,02806427 | 1,96281E-06 1,96
Maua 430.448 |0,84413285 | 1,96106E-06 1,96
Lavrinhas 6.761 |0,01324511 | 1,95905E-06 1,96
Bilac 7.294 10,01425436 | 1,95426E-06 1,95
Pedra Bela 5.839 ]0,01138352 | 1,94957E-06 1,95
Pracinha 2.864 | 0,00557504 | 1,94659E-06 1,95
Mirandopolis 27.863 |0,05418933 | 1,94485E-06 1,94
Guara 20.132 ]0,03880701 | 1,92763E-06 1,93
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Mococa 66.418 |0,12778486 | 1,92395E-06 1,92
Valentim Gentil 11.563 [0,02215735| 1,91623E-06 1,92
Mogi das Cruzes 401.201 | 0,7669097 | 1,91153E-06 191
Piraju 28.528 |0,05448286 | 1,9098E-06 1,91
Riversul 6.003 0,011408 | 1,90038E-06 1,90
Palmeira d'Oeste 9.423 0,0178855 | 1,89807E-06 1,90
Cajuru 24.054 10,04539208 | 1,88709E-06 1,89
Campina do Monte Alegre 5.639 0,01059949 | 1,87968E-06 1,88
Guarei 14.903 [0,02795108 | 1,87553E-06 1,88
Tatui 111.122 |0,20779507 | 1,86997E-06 1,87
Tarabali 6.802 0,01271654 | 1,86953E-06 1,87
Cajobi 9.879 10,01845299 | 1,8679E-06 1,87
Dumont 8.617 10,01596926 | 1,85323E-06 1,85
S&o Luis do Paraitinga 10.442 10,01930734 | 1,84901E-06 1,85
Pirajui 22.937 10,04238757| 1,848E-06 1,85
Ibira 11.261 |0,02071394 | 1,83944E-06 1,84
Ribeirdo Bonito 12.374 10,02275674 | 1,83908E-06 1,84
Tuiuti 6.127 10,01125806 | 1,83745E-06 1,84
Uréania 8.775 0,01611222 | 1,83615E-06 1,84
Itirapua 6.020 0,0110526 | 1,83598E-06 1,84
Presidente Epitacio 41.621 |0,07637341 | 1,83497E-06 1,83
Barretos 114.027 ]0,20848576 | 1,82839E-06 1,83
Tabatinga 15.049 10,02750375 | 1,82761E-06 1,83
Manduri 9.161 0,01666611 | 1,81925E-06 1,82
Pedreira 43.135 ]0,07819185 | 1,81272E-06 181
Santa Ernestina 5.552 0,01001836 | 1,80446E-06 1,80
Espirito Santo do Pinhal 42.134 10,07564091 | 1,79525E-06 1,80
Vargem Grande Paulista 45.882 10,08219921 | 1,79154E-06 1,79
Charqueada 15.646 | 0,02797871| 1,78823E-06 1,79
Santo André 681.819 [1,21848166| 1,7871E-06 1,79
Braganca Paulista 152.290 10,27134143| 1,78174E-06 1,78
Santa Barbara d'Oeste 182.764 |0,32475497 | 1,77691E-06 1,78
Caconde 18.626 | 0,03309306 | 1,77671E-06 1,78
Guariba 36.578 |0,06497771 | 1,77642E-06 1,78
Indiana 4811 |0,00853707 | 1,77449E-06 1,77
Tapiratiba 12.687 [0,02243797 | 1,76858E-06 1,77
Apiai 24.903 |0,04394903 | 1,76481E-06 1,76
Sarapui 9.343 0,0164814 | 1,76404E-06 1,76
Cesario Lange 16.108 |[0,02839844 | 1,763E-06 1,76
Embu das Artes 249.469 |0,43909723 | 1,76013E-06 1,76
Sao Jodo da Boa Vista 84.844 10,14878304 | 1,75361E-06 1,75
Taiacu 5.937 10,01040288 | 1,75221E-06 1,75
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Lucélia 20.240 ]0,03545909 | 1,75193E-06 1,75
Catanduva 114.270 | 0,1993882 | 1,74489E-06 1,74
Aracatuba 184.491 |0,32168711 | 1,74365E-06 1,74
Miracatu 20.256 | 0,03530199 | 1,74279E-06 1,74
Taquarituba 22.584 ]0,03925377 | 1,73812E-06 1,74
Sao Sebastido da Grama 12.026 |0,02084259 | 1,73313E-06 1,73
Campo Limpo Paulista 76.729 0,1325397 | 1,72737E-06 1,73
Ibitinga 54.855 0,09473047 | 1,72692E-06 1,73
Conchas 16.539 [0,02853294 | 1,72519E-06 1,73
Pindorama 15.451 |0,02665584 | 1,72519E-06 1,73
Iguape 28.980 |[0,04979244 | 1,71817E-06 1,72
Itapetininga 149.027 |0,25456276 | 1,70817E-06 1,71
lgarata 8.974 0,01531459 | 1,70655E-06 1,71
Aguai 33.179 0,0563753 | 1,69913E-06 1,70
Caieiras 90.669 ]0,15393143 | 1,69773E-06 1,70
Guaratingueta 114.057 |0,19361817 | 1,69756E-06 1,70
Pontal 43.177 0,07325946 | 1,69672E-06 1,70
Piratininga 12.413 |0,02094587 | 1,68741E-06 1,69
Mineiros do Tieté 12.206 | 0,02059408 | 1,68721E-06 1,69
Ilha Comprida 9.384 0,01582426 | 1,6863E-06 1,69
Pirapozinho 25.443 10,04273918 | 1,6798E-06 1,68
Ibaté 31.951 |0,05357302 | 1,67672E-06 1,68
Panorama 14.767 |0,02461245 | 1,66672E-06 1,67
Capao Bonito 46.153 0,0768701 | 1,66555E-06 1,67
Bebedouro 74.835 |0,12441658 | 1,66255E-06 1,66
Nova Granada 19.707 |0,03273203 | 1,66093E-06 1,66
Cruzeiro 77.948 0,1290976 | 1,6562E-06 1,66
Roseira 9.917 0,0163925 | 1,65297E-06 1,65
Pendapolis 59.237 |0,09703757 | 1,63812E-06 1,64
Dobrada 8.225 0,01345925 | 1,63638E-06 1,64
Itobi 7.565 0,01237718 | 1,63611E-06 1,64
Divinolandia 11.097 |0,01814733 | 1,63534E-06 1,64
Cunha 21.768 ]0,03541433 | 1,6269E-06 1,63
Votorantim 112.104 | 0,1818535 | 1,62219E-06 1,62
Serra Azul 11.540 |0,01870255 | 1,62067E-06 1,62
Irapuru 7.641 0,01237786 | 1,61993E-06 1,62
Barra do Chapéu 5.324 0,00859775| 1,6149E-06 1,61
Santa Lucia 8.347 0,01343829 | 1,60995E-06 1,61
Avaré 84.372 |0,13495786 | 1,59956E-06 1,60
Pacaembu 13.171 [0,02093369 | 1,58938E-06 1,59
Bauru 350.392 [0,55479913| 1,58337E-06 1,58
Registro 54.107 |0,08555679 | 1,58125E-06 1,58
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Leme 94,550 |0,14939556 | 1,58007E-06 1,58
Serrana 40.569 |0,06372306 | 1,57073E-06 1,57
Sao José do Rio Preto 421.169 | 0,6612143 | 1,56995E-06 1,57
Itaporanga 14579 |0,02279776 | 1,56374E-06 1,56
Canas 4.588 0,00717357 | 1,56355E-06 1,56
Mirassol 55.051 |0,08581577 | 1,55884E-06 1,56
Bady Bassitt 15.187 |0,02364012 | 1,5566E-06 1,56
Juquia 19.049 |0,02952395| 1,5499E-06 1,55
BrodowskKi 22.021 ]0,03387991 | 1,53853E-06 1,54
Birigui 112.685 |0,17334994 | 1,53836E-06 1,54
Joandpolis 12.053 |0,01842955 | 1,52904E-06 1,53
Bom Jesus dos Perddes 21.096 ]0,03191933 | 1,51305E-06 1,51
Cosmopolis 62.587 |0,09467307 | 1,51266E-06 1,51
Itapeva 88.823 |0,13432102 | 1,51223E-06 151
Porangaba 8.629 0,01304803 | 1,51211E-06 1,51
Jandira 112.839 |0,17053241| 1,51129E-06 151
Lorena 83.784 |0,12655032 | 1,51044E-06 1,51
Duartina 12.171 [0,01829868 | 1,50347E-06 1,50
Adamantina 33.845 ]0,05081229 | 1,50132E-06 1,50
Jau 136.182 |0,20417885 | 1,49931E-06 1,50
Santo Antonio do Pinhal 6.523 0,00976472 | 1,49697E-06 1,50
Caraguatatuba 105.571 |0,15761649 | 1,49299E-06 1,49
Bananal 10.341 |0,01540671 | 1,48987E-06 1,49
Tupi Paulista 14557 [0,02158617 | 1,48287E-06 1,48
Varzea Paulista 111.336 |0,16486291 | 1,48077E-06 1,48
Taguai 11582 [0,01707886 | 1,4746E-06 1,47
Ibilna 72.764 |0,10688672 | 1,46895E-06 1,47
Santa Branca 13.890 |0,02036718 | 1,46632E-06 1,47
Sao Miguel Arcanjo 31.586 |0,04601863| 1,45693E-06 1,46
Queluz 11.740 ]0,01701469 | 1,44929E-06 1,45
Santa Isabel 51.868 |0,07483654 | 1,44283E-06 1,44
Ipero 30.153 [0,04348092 | 1,44201E-06 1,44
Presidente Prudente 211.832 |0,30539395 | 1,44168E-06 1,44
Santa Fé do Sul 29.717 |0,04250167 | 1,43021E-06 1,43
Nazaré Paulista 17.021 0,0243252 | 1,42913E-06 1,43
Jacupiranga 17.176 |0,02454531 | 1,42905E-06 1,43
Salesopolis 15.983 |0,02274601 | 1,42314E-06 1,42
Bertioga 52.223 ]0,07390783 | 1,41524E-06 1,42
Taquaritinga 54.111 ]0,07641425| 1,41218E-06 1,41
Sdo Pedro 32.452 |0,04577335 | 1,41049E-06 1,41
Sao Bento do Sapucai 10.476 0,0147761 | 1,41047E-06 1,41
Viradouro 17.624 0,0247335 | 1,4034E-06 1,40
S&do Roque 81.557 [0,11409329 | 1,39894E-06 1,40
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Linddia 7.045 0,00978162 | 1,38845E-06 1,39
Pilar do Sul 26.957 [0,03726216 | 1,38228E-06 1,38
Dracena 43.839 |0,06036626 | 1,377E-06 1,38
Poéa 108.968 |0,14957564 | 1,37266E-06 1,37
Américo Brasiliense 36.235 |0,04952805 | 1,36686E-06 1,37
Fernandopolis 65.198 |0,08880706 | 1,36211E-06 1,36
Ribeirdo Pires 115.000 | 0,1564302 | 1,36026E-06 1,36
\Votuporanga 86.910 [0,11691362 | 1,34523E-06 1,35
Ribeirdo Branco 17.963 |0,02371572| 1,32025E-06 1,32
IIhabela 29.837 ]0,03928863 | 1,31678E-06 1,32
Osvaldo Cruz 31.042 |0,04018768 | 1,29462E-06 1,29
Itararé 48.195 |0,06236687 | 1,29405E-06 1,29
Vargem Grande do Sul 39.957 |0,05165083 | 1,29266E-06 1,29
Conchal 25.850 |0,03337275| 1,29102E-06 1,29
Vargem 9.159 0,01175019 | 1,28291E-06 1,28
Presidente Venceslau 37.957 0,0484485 | 1,2764E-06 1,28
Serra Negra 26.733 |0,03411803 | 1,27625E-06 1,28
Guaruja 298.169 |0,37690089 | 1,26405E-06 1,26
Capela do Alto 18.390 |0,02315481| 1,2591E-06 1,26
Alvares Machado 23.564 [0,02940792 | 1,248E-06 1,25
Artur Nogueira 46.907 |0,05782394 | 1,23274E-06 1,23
Socorro 37.366 | 0,04587348 | 1,22768E-06 1,23
Franca 326.042 [0,39947799 | 1,22523E-06 1,23
Areibpolis 10.641 |0,01297639 | 1,21947E-06 1,22
Jales 47.104 |0,05739556 | 1,21849E-06 1,22
Guapiara 17.818 0,02134082 | 1,19771E-06 1,20
Piracaia 25.455 ]0,03047038 | 1,19703E-06 1,20
Pariguera-Acu 18.690 |0,02216785 | 1,18608E-06 1,19
Mairipora 86.240 |0,10184153| 1,18091E-06 1,18
Piedade 52.515 |[0,06158412 | 1,1727E-06 1,17
Campos do Jordéo 48.497 |0,05652737 | 1,16558E-06 1,17
Palmares Paulista 11.560 |0,01326764 | 1,14772E-06 1,15
Pinhalzinho 13.606 |0,01556311 | 1,14384E-06 1,14
Aguas de Lindoia 17.610 [0,01961272| 1,11373E-06 1,11
Aparecida 35.219 |0,03867487 | 1,09813E-06 1,10
Franco da Rocha 137.782 |0,14680697 | 1,0655E-06 1,07
Ubatuba 81.771 10,08711914 | 1,0654E-06 1,07
Santa Cruz das Palmeiras 31.085 |0,03268603| 1,0515E-06 1,05
Barrinha 29.644 10,03106484 | 1,04793E-06 1,05
Sao Lourenco da Serra 14.432 10,01502627 | 1,04118E-06 1,04
Juquitiba 29.188 |0,03032265 | 1,03887E-06 1,04
Aracoiaba da Serra 28.804 |0,02868454 | 9,95853E-07 1,00
Cachoeira Paulista 30.756 |0,03037534 | 9,87623E-07 0,99
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Biritiba Mirim 29.674 ]0,02921733 | 9,8461E-07 0,98
Peruibe 61.644 |0,06039424 | 9,79726E-07 0,98
Tremembé 42588 |0,04171924 |9,79601E-07 0,98
Pirapora do Bom Jesus 16.605 |0,01623764 | 9,77877E-07 0,98
Embu-Guacu 64.334 ]0,06281323 | 9,76361E-07 0,98
Itaquaquecetuba 335.787 (0,31628894 | 9,41933E-07 0,94
Piguete 13.942 |0,01271531 | 9,12015E-07 0,91
Praia Grande 278.727 |0,25032597 | 8,98104E-07 0,90
Rio Grande da Serra 45.710 0,0408009 | 8,92603E-07 0,89
Mongagua 48.787 |0,04343137 | 8,90224E-07 0,89
Igaracu do Tieté 23.585 |0,02098076 | 8,89581E-07 0,89
Itanhaém 90.492 ]0,07963889 | 8,80066E-07 0,88
Itariri 15.992 [0,01397009 | 8,73567E-07 0,87
Ferraz de Vasconcelos 175.583 |0,15206413 | 8,66053E-07 0,87
Sao Vicente 339.955 [0,26946207 | 7,9264E-07 0,79
Potim 19.758 |0,01529276 | 7,74003E-07 0,77
Carapicuiba 377.622 |0,27914339 | 7,39214E-07 0,74
Francisco Morato 160.078 | 0,08356625 | 5,22035E-07 0,52

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo e Fundagéo Seade
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