Disponivel em

AN%ED) ‘ http://www.anpad.org.br/rac-e m Am@

RAC-Eletronica, v. 2, n. 1, art. 4, p. 54-67, revista eletronica
Jan./Abril 2008

A Maca Proibida: os Alimentos Geneticamente Modificados e a
Moral Religiosa, a Proposicao da Tipologia de Risco Percebido do
“Paradoxo de Adao”

The Forbidden Fruit: Genetically Modified Fruit and Religious Morals, the Proposition
of the Typology of Perceived Risk of the “Adam Paradox”

Michelle Helena Kovacs*

Doutora em Administracéo pela UFPE/PROPAD.

Pesquisadora do MKP. Professora da UFPE / NHT fé&XB&, Brasil.

Maria de Lourdes Barbosa

Doutora em Administracéo pela UFPE/PROPAD.

Pesquisadora do MKP. Professora da UFPE / NHT fé&XB&, Brasil.

Erica Piros Kovacs

Doutoranda em Administragao pela UFPE/PROPAD.
Profissional do SEBRAE, Recife/PE, Brasil.

André Durdo

Doutorando em Administracao pela UFPE/PROPAD.
Pesquisador do MKP/UFPE, Recife/PE, Brasil.

Wesley Mendes-da-Silva

Doutorando em Administracao pela FEA/USP.
Professor Assistente do CCSA/UPM, Sao Paulo/SKilBra

Salomao Alencar de Farias

Doutor em Administracao pela USP.
Coordenador do MKP/UFPE, Recife/PE, Brasil.

* Endereco: Michelle Helena Kovacs
Av. Prof? Tereza Melias, s/n°, NHT Campus Univérgit, Cidade Universitaria UFPE, Recife/PE, 506 T1~9
E-mail: michelle.kovacs@ufpe.br / michellekovacs@groom

Copyright © 2008 RAC-Eletronica. Todos os direitios]usive de traducdo, sao reservados.

E permitido citar parte de artigos sem autorizag@via desde que seja identificada a fonte.




A Maca Proibida: os Alimentos Geneticamente Modios e a Moral Religiosa, a Proposicdo da Tipolodia
de Risco Percebido do “Paradoxo de Ad&o”

RESUMO

Este estudo buscou analisar a influéncia da mosatiscos percebidos em relagdo aos alimentosigamente
modificados. Para tanto foi realizada udesk researclsobre a histéria da alimentacéo, a comensalidade e
tipologias de riscos percebidos na &area do compert®d do consumidor. Em uma segunda fase foram
realizadas entrevistas em profundidade com oiteré&l religiosos das duas principais religides dasiBr
catolicismo e evangélica (IBGE, 2004). Por estarsevglo marcados pela sociedade que nao repousacsobr
recursos naturais, tornando-se rapidamente capamaleseus proprios recursos, com a modificacabtiE,
riscos percebidos de origem moral podem ser dedeadas em determinados segmentos da populagdo. Nas
entrevistas pessoais com lideres religiosos obses@odesconhecimento do tema, bem como auséncia de
posicdo formal da Igreja quanto aos transgénicesie@ultados indicaram que ndo ha consenso endoetar;
tema, sendo levantados pontos positivos e negativoselacdo aos produtos geneticamente modificadios.
seja, além dos possiveis beneficios percebidamsrisdo apontados, em especial os vinculados dw st
onipoténcia humana. Com base nos achados, os suytoopdem uma nova tipologia de risco percebido,
especifica para os produtos transgénicos: o ‘Paoadi® Adao'.

Palavras-chave comportamento do consumidor; alimentos genetioénenodificados; riscos percebidos;
comensalidade; histéria da alimentacao.

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the infleeotmorals in the perceived risks in relation emetically
modified food. Firstly, desk research about thednysof diet, the act of eating among human beiaggd the
types of perceived risks in the area of consumbertier was conducted. Afterwards, in-depth intemgievith
eight religious leaders of the two main religionsBrazil, Catholicism and Evangelism (IBGE, 200dgre
conducted. Present-day society is not simply usirgnatural resources, but rather becoming capalite,
genetic modification, to create its own resourced, a&consequently, perceived risks of moral origiam be
triggered in some segments of the population. @upearsonal interviews with religious leaders, asealse of
knowledge was observed on the subject, as wellhaabaence of a formal position from the Church &bou
genetically modified foods. Results indicated taatonsensus was not reached on the subject, araltthee
been positive and negative viewpoints concerningetieally modified products. Furthermore, the polesi
perceived benefits and risks are perceived, edpewiben it comes to the human dream of omnipoteii¢ith
these results, the authors propose a new typerotiped risk, specifically for genetically modifigadoducts: the
so-called ‘Adam’s Paradox’.

Key words: consumer behavior; genetically modified food;gaéred risks; history of human diet; ‘the Adam
Paradox'.
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INTRODUGAO

A populagdo mundial vem crescendo enquanto a &emld aravel disponivel para a produgéo de
alimentos esta cada vez mais reduzida. A Orgaroziicindial de Salde prevé que para o ano 2025: a
populacéo global devera aumentar em 38%, de H18dslem 1998 para 8 bilhfes; o solo de primeira
qualidade disponivel para a agricultura deverd aperer em aproximadamente 1% do volume de
terra no mundo e a expectativa de vida global depassar da média atual de 68 anos para 73 anos
(World Health Organization [Who], 2003).

Na medida em que o consumo de alimentos em quedatigaficiente para alimentar o nimero
crescente de pessoas aumenta, os produtores te@essle plantas que produzam mais e que
necessitem de menor quantidade de insumos, taie sohn, agua, combustiveis fosseis, inseticidas,
fungicidas e herbicidas. Muito embora os métodaditionais de reproducao de plantas e a quimica
agricola tenham aumentado os rendimentos conselerente a partir dos anos 60, novas tecnologias
gue conservem 0 meio ambiente e que gerem maierds nutritivos se fardo necessarias
(Departamento de Agricultura dos Estados UnidosDAIS 2003). A biotecnologia, que permite aos
pesquisadores desenvolverem plantas com caracgsistodificadas, aumenta a variedade de plantas
produzidas e, ao mesmo tempo, reduz o custo degioc protege o solo.

Diversos paises, principalmente os em desenvoltonestdo com o crescente problema da fome
para grande parte da populacdo, questdo essamusde prioridade para alguns governos, como o
programa Fome Zero no Brasil. Por outro lado, ereslvimento tecnoldgico tem permitido novas
conquistas nesse setor, como a produgdo de alimantion menor custo e maior producdo por area
devido a modificacdes genéticas, os alimentos gameente modificados (GMO).

No entanto o Unico produto geneticamente autorizader produzido no pais, ainda por Medida
Provisoria (MP), e liberada a venda apenas atémwrede 2004, € a soja. A MP foi assinada em
setembro de 2003 sob muitos protestos e crititdsn@esmo de dentro do proprio partido do governo.
Uma dimenséo dos cuidados dispensados a essazagdaripode ser observada quanto as exigéncias
impostas pelo governo, como a que, no fim do pestipulado para a venda do produto, o estoque
devera ser todo queimado. Além disso, o agricujter tiver a semente ndo podera revendé-la em
Estados distintos daqueles em que tenha sido pdadu@utro ponto da MP responsabiliza os
produtores em caso de contaminagdo do solo ou uprajgrejuizo para a saude do consumidor,
respondendo pela indenizagéo ou pela reparacdpahtéo dano, independentemente da existéncia de
culpa (Camarotti & Dalto, 2003).

O plantio da soja geneticamente modificada, mesem autorizacéo legal, é assumido pelos
agricultores, devido ao fato de ser mais baratooeytivo. Essas sementes de soja geneticamente
modificadas chegaram ao Rio Grande do Sul contddzafas da Argentina. Contudo a empresa
responsavel pela patente, a Monsanto, que desenvalsemente geneticamente modificada, continua
em busca de solugédo aplicavel ao pagamento deodirde propriedade intelectual (Camarotti &
Dalto, 2003).

O tema tem sido de grande polémica no meio poliicadémico e comercial. A questdo central €
sobre os riscos que os alimentos geneticamentdinamttis podem trazer para o consumidor e para o
meio ambiente. A maior parte dos estudos tem atdordaisco real (como, por exemplo, os trabalhos
de Giovannetti, 2003; Uchtmann & Nelson, 2000), eampos de pesquisa como a agronomia,
engenharia genética, entre outros. Todavia existtaauma caréncia de estudos que abordem o tema
do ponto de vista do consumidor. Independentenamxistir ou ndo o risco real, o percebido deve
ser analisado, visto o impacto que o risco percetédisa no comportamento do consumidor (Sitkin &
Pablo, 1992).

Este estudo tem como objetivo analisar a influédeiamoral religiosa nos riscos percebidos em
relagdo aos alimentos geneticamente modificadospridsipais resultados da pesquisa revelaram
desconhecimento do tema por parte dos lideresasiig, auséncia de posicao formal da Igreja quanto
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aos alimentos transgénicos; e ainda que ndo exasteenso em relacdo aos provaveis beneficios e
prejuizos causados por esses produtos.

O artigo esta organizado em sete secdes, incleatdointroducdo. Na secdo 2 sdo apresentadas as
bases tedricas que apdiam esta pesquisa; logogentaena se¢do 3, sdo expostos 0s procedimentos
metodolégicos empregados no desenvolvimento dbaltras inerentes a investigagdo. Na sequéncia,
a secdo 4 apresenta e discute os resultados obEggsor dltimo, na secdo 5, sdo realizadas as
consideracdes finais advindas do estudo, seguidaslimitacbes do estudo e das sugestbes para
pesquisas futuras da érea.

REFERENCIAL TEORICO

A seguir apresentam-se as principais discussdaicasosobre a historia da alimentagdo, a
comensalidade, os transgénicos e 0s riscos peoslgjde serviram como referénaias autores para
a proposicdo de uma nova tipologia de risco, diremla ao consumo de alimentos geneticamente
modificados.

O Alimento e 0 Homem: a Comensalidade e a Histdria da Alimentagao

Em que e a partir de quando o homem se distingugndioal em sua alimentac&do? Pelo tipo de
alimentos que consome ou por sua variedade? Palo nwmo os prepara antes de comé-los? Pelo
cerimonial que envolve o seu consumo, a comensiidaa fungdo social que caracterizam as
refeicdes? (Flandrin, 1998, p.26).

Acredita-se que o comportamento alimentar dos seremnos se distingue dos outros animais nao
apenas pelo preparo dos alimentos, ligado, em nsaignenor grau, a uma dieta e/ou a prescrigdes
religiosas, mas também pela comensalidade e, paiménte, pela fun¢éo social das refeicdes.

As escolhas alimentares dos seres humanos e saesidade sdo Unicas entre 0os animais. A
variedade e a complexidade dos fundamentos dessath&s, assim como o carater fortemente
socializado, e mesmo muitas vezes ritualizado, diesswmo de alimentos, também constituem
elementos que concorrem para a especificidadeodaiatentar dos homens (Perles, 1998).

Conforme comenta Flandrin (1998), durante algurisGes de anos, frutas, folhas ou grdos parecem
ter fornecido ao homem pré-histérico o essencialoddorias que necessitava. Por sua vez, as tumbas
do antigo Egito mostram a variedade de alimentogugeja dispunham as elites sociais. Os antigos
egipcios tinham consciéncia da relagdo primordisd gxiste entre a vida e a nutricdo. Na escrita
hieroglifica, um mesmo signo, um homem levando a &nBoca, significa tanto o ato de falar como o
de comer. Dessa forma, 0os antigos egipcios peroehidigacdo entre essas duas ‘oralidades’: a
emissdo de palavras e a absorcdo de alimentosnta ge os termos serem quase sinGnimos na
linguagem ‘real’ como metaférica (Bresciani, 1998).salde e a longevidade dependiam, nesse
sentido, das escolhas corretas sobre os alimentos.

Em toda a histéria do homem o alimento teve immbetpapel na organizacao social, costumes e,
principalmente, na cultura. Durante as diversasca&pmao apenas os homens depararam com
alimentos diferentes, de acordo com as regides, pasecem ter procedido, em cada local, a uma
selecdo e escolha dos alimentos que a naturezeciafeessas escolhas que decorriam especialmente
da diversidade da tradicdo e cultura dos habitashgsiela localidade. Conforme comenta Flandrin
(1998), hoje, por exemplo, a maior parte dos ewsp&o come qualquer inseto, ao contrario de
alguns habitantes da Africa, da América e da Ad#mpropria Europa, os franceses deixam atonitos 0s
habitantes de outros paises comendo escargots endisganto a sopa de tartaruga se tornou uma
especialidade inglesa e o bucho de carneiro umalipedade escocesa amplamente conhecida. Uma
vez que, em grande parte dessas regides, existamyets, ras, tartarugas e carneiros, essas patem s
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consideradas como escolhas e praticas eminenteroeittieais. Por outro lado, segundo o mesmo
autor, diversas religibes proscrevem alguns anjne@o 0 porco, enguia, esturjio e suas ovas ou
ainda os mariscos bem como os crustaceos, corsiden@puros pelo judaismo e islamismo, assim
como toda a carne animal é vedada aos hindus.

Por exemplo, a Lei de Moisés, exposta nos primaineso livros da Biblia, secdo que a tradicdo
judaica chama de ‘a Lei’ (a Tora), funda-se sobiaceito de que a abolicdo das distingbes é um
mal. Ou seja, um animal que oscile entre duas catsy que, por exemplo, confunde as fronteiras
entre os animais do ar e os da agua, ndo deverssurido. Dessa forma, segundo Soler (1998), se o
homem consumisse esses seres mistos, seria cumplidal e se contaminaria, incorporando-o. Da
mesma forma, um campo deve ser de trigo ou de aewdd pode ser 0s dois a0 mesmo tempo. Esse
respeito para com a Criagdo também tem como coései@lio principio que estabelece que um
alimento vegetal é tanto mais puro quanto maisiprdx¢ do seu estado original. De acordo esse
autor, os alimentos derivados, que passaram porelabaracdo que modifica o seu carater natural,
ainda que sejam comestiveis, estariam distantsg @éimento dito ‘puro’.

Todos os povos fazem opgdes alimentares, das @p@ms algumas assumem a forma de interditos
oficiais, seja de ordem religiosa ou higiénica,dgeque muitas outras permanecem inconscientes ou
se baseiam em outras justificativas. Dessa foret@ymhinados alimentos, seja pela tradigcdo, costume
OuU mesmo receios inconscientes, podem ser evitpdosuma parte da populagdo, mesmo que,
conscientemente, ndo saberiam explicar a razdotplar@egundo Flandrin (1998), seria interessante
ndo apenas saber a partir de quando os homensgrass&scolher os alimentos que a natureza |lhes
oferecia, como também conhecer as regras que &s ls@manos seguiram. Isso revela a importancia
que se atribui, ou que se deveria atribuir, conéoesse autor, ao estudo das praticas alimentaes e
suas progressivas transformagdes no decorrer agps$e Nesse sentido, os alimentos geneticamente
modificados levam a uma nova era na histéria daealiacdo dos seres humanos, ao passo que, muito
mais do que produzir, os homens passam a criar.

Os Alimentos Geneticamente Modificados: o Paradoxo do Produzir versus o Criar

“O fruto de duas arvores era proibido para Adae@ Ema vez infringida a proibicao relativa a
primeira arvore — a serpente os tentou dizendoelSeomo deuses!”
Soler, 1998, p. 89

Os homens estdo sendo marcados, cada vez maisop&dade que ndo repousa sobre 0S recursos
‘naturais’, mas que é capaz de fabricar, por s seus recursos, de criar, com a agricultura e
manejo de animais, suas préprias plantas e sepggg@nimais, o que antes era inimaginavel. O mito
ovidiano, segundo Montanari (1998), de Anio e dessués filhas, que transformam em trigo, vinho e
6leo tudo o que tocam, é a utopia de uma sociedadejueria moldar a natureza a sua imagem e
semelhanca. O fato de que o homem fabrique seywigséalimentos gracas a um processo de
‘superacao da natureza’, através da biotecnolgg@¢ o ramo da ciéncia que pesquisa a transfarénci
de genes de um organismo para outro, a fim deuatri este Ultimo caracteristicas naturais do
primeiro (Monsanto, 2003), é um valor que, a déspde diversas contradigdes, é considerado ainda
como grande paradoxo.

Os argumentos a favor dos organismos geneticanmeatificados focam na questdo de que a
biotecnologia vegetal contribui para a agricultsuatentavel, na medida em que aumenta a produgéo
de alimentos sem esgotar os recursos naturaisadetpl As plantas da biotecnologia contribuem para
a sustentabilidade ao permitir técnicas que podetharar a qualidade do solo e da agua, ao otimizar
os rendimentos e ao utilizar o solo aravel com maficacia. As plantas com resisténcia aos insetos
pragas exigem menos aplicacdes de inseticidas. &maimaneira, as plantas resistentes a doencas
fangicas contribuirdo para reduzir o uso de funlgisi(USDA, 2003).

Os consumidores podem ter acesso a uma variedaddimentos melhorados por meio da
biotecnologia. Os argumentos a favor apontam queliogentos produzidos com a modificagéo
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genética podem ter melhor sabor, permaneceremofgsor mais tempo, protegidos de doencas,
insetos e pragas. A biotecnologia de alimentos poekorar a qualidade, o sabor e os beneficios
nutricionais dos alimentos e gerar avangos no psaceento, provendo uma dieta mais sadia e maior
disponibilidade de alimentos em todas as estacéesnd. A biotecnologia pode ser utilizada para
melhorar o valor nutricional dos alimentos, comonantando a proteina, diminuindo o agucar ou o
contetdo de amino&cidos ou ainda para diminuirrduga saturada. Um dos primeiros exemplos de
processamento de alimentos ou de alimentos melb®naat meio da biotecnologia foi a introducéo
de um gene que controla o amadurecimento de tonmasespermitiu que houvesse tempo suficiente
para transportar os produtos colhidos a locaisuaties. Outro exemplo é o arroz em desenvolvimento,
gue contém betacaroteno, precursor da vitamina Aere. Esse produto pode oferecer boa
oportunidade para reduzir os riscos de doencacioekdas a visdo em varios paises em
desenvolvimento (Monsanto, 2003).

Por sua vez, as maiores criticas aos alimentosgéaicos focam na questdo de que esses podem
aumentar a resisténcia a antibiéticos, causariagrgontaminar planta¢ées vizinhas, além dosgisco
de saude aos individuos que os consomem e ao meierde (Greenpeace, 2003). Devido ao fato de
nao existirem ainda estudos conclusivos sobreuntssas opinides contra e a favor dentro da padpri
ciéncia podem auxiliar a percepcéo de riscos jansoconsumidores finais.

As Tipologias de Riscos Percebidos e a Proposicao do Risco do “Paradoxo de Adio”

O risco percebido, segundo Solomon (1998), é acarde que a compra de um produto ou servi¢o
venha a ter consequiéncias negativas. O termo ‘p&roebido’ foi inicialmente introduzido na
literatura do Marketing em 1960 por Bauer, que fisogue o comportamento do consumidor envolve
risco, de forma que qualquer acdo do consumidorpi@duzir consequéncias; ele ndo podera
antecipar, com nenhuma aproximacdo de certezaalguenas sé@o indesejaveis. Este autor salienta
gue o foco do estudo ndo seria o risco real (oo sim o risco percebido (subjetivo).

A diferenca entre o risco real e o risco percel@idme o risco objetivo existe de fato; contudo pode
ou nao, ser percebido pelo consumidor. Por suaovesco subjetivo é o risco que o consumidor
percebe e que pode até nem existir no campo pEtaa na mente do individuo. Os consumidores sdo
influenciados apenas pelo risco que percebem, amtlgmtemente do fato de existir o risco realmente
ou ndo. O risco que ndo € percebido, ndo importandoau de realidade ou de perigo, ndo ira
influenciar o comportamento do consumidor. Destasteisco subjetivo pode levar o individuo a
superestimar ou subestimar determinado risco, deaa@ impacto no comportamento que O risco
percebido pode ocasionar (Schiffman & Kanuk, 18kin & Pablo, 1992).

Dentro da literatura do tema sdo encontrados disetfpos de risco percebido. Bauer (1960)
inicialmente definiu o risco percebido como corstribidimensional que envolve as variaveis
incertezas e consequéncias. A incerteza seriabalpitmlade subjetiva de que um evento ira ocoger;
a consequéncia, o quanto sera perdido, se as ¢@msxas do ato ndo forem favoraveis.

A proposta inicial do estudo de Bauer (1960) falefenida por uma série de autores (Jacoby &
Kaplan, 1972; Lutz & Reilly, 1974; Peter & TarpeiQ75; Roselius, 1971), que propuseram a
consideracdo do risco percebido como construtoidmaktnsional, incluindo tipos variados de
consequéncias, o que ja era discutido desde olialsaminal de Von Neumann e Morgenstern
(1944). Estas consequéncias foram inicialmente igididths em duas categorias por Cunningham
(1967): de desempenho e psicossocial.

Taylor (1974) considerava o0 risco percebido em ¢ermde duas categorias: psicossociais e
funcionais/econémicas. Alguns pesquisadores utdipatais categorias como, por exemplo, Stem,
Lamb e Maclachlan (1977) e, gradativamente, outestudiosos comegaram a separar as
consequéncias psicossociais em consequénciasqustad e sociais, identificando ainda, outros tipos
de consequéncias.
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Roselius (1971) estudou quatro tipos de perdasedin, ego, perigo e tempo. Jacoby e Kaplan, em
1972, conceitualizam o risco geral em cinco subaoraptes: fisico, psicoldgico, social, financeiro e
risco global. Apesar do risco de tempo ter sidoothizido na literatura um ano antes, estes
pesquisadores ndo utilizaram o risco de tempo encaeastruto. Dois anos depois, Kaplan, Szybillo e
Jacoby (1974) buscaram validar os resultados abymeviamente por Jacoby e Kaplan (1972), e
citaram este tipo de risco sem, no entanto, aan&Este.

Zikmund e Scott (1974) identificaram mais um tigorgco: a perda de oportunidade futura. Cheron
e Ritchie (1982) afrmam que existem sete tipos rideo, acrescentando aos riscos citados
anteriormente o risco de satisfacdo. Alguns estugieslidam com questdes especificas como, por
exemplo, o risco percebido em fumar, de RindfleisdBrockett (1999), adicionaram, para o caso, 0
risco percebido do vicio. No estudo sobre tiposist®s percebidos em viagens, de Sonmez e Graefe
(1998), foi acrescentado o risco percebido do eguégnto utilizado pelas empresas aéreas e risco de
terrorismo durante essas viagens.

Lovelock e Wright (1998) estudaram tipos de ris@peeificos para servicos, nos quais foi
acrescentado o risco sensorial que, de acordo st@s autores, significa qualquer impacto indesejado
nos cinco sentidos. Quanto aos alimentos produzmws modificacdo genética, Saba, Rosati e
Vassallo (2000) analisaram as incertezas, bengfécigscos percebidos. Os resultados indicaram que
os consumidores consideram altos os riscos pambaate, salde humana e para as futuras geracoes,
enquanto os beneficios percebidos dos transgéfuica® baixos. Ademais, foi detectado alto grau de
incerteza sobre os efeitos positivos e negativosusio de tecnologia genética na producdo de
alimentos.

No entanto nenhum autor até o momento prop6s wu gercebido pelo consumidor que tivesse
consequéncias teologicas, ao passo que este ddeoig ser definido como o risco do consumidor em
adquirir produtos que pudessem ter consequénaiapunicoes, pela compra e uso deste, por estar
contra a moral religiosa. Produtos como os alinengeneticamente modificados poderiam
desencadear este tipo de risco em uma parcela palapgo, em especial as pertencentes a
determinadas religides consideradas mais tradigpmamo a catdlica, e arraigadas as escrituras
biblicas do que as mais abertas a mudancas.

METODOLOGIA DA PESQUISA

O estudo é de natureza exploratéria que, conforimgaBill (1999) afirma, tem como énfase a
descoberta de idéias e/ou maior conhecimento sokema ou problema de pesquisa em estudo. De
acordo com esse mesmo autor, a pesquisa explerg&@propriada para qualquer problema do qual
existe pouco conhecimento. No caso desta pes@uidijensdo da moral teoldgica dentro da area de
riscos percebidos no comportamento do consumidorgéestdo nova que esta investigagdo buscou
explorar. Segundo Malhotra (2001), a pesquisa exfilda fornece maior flexibilidade em relagcdo ao
uso de métodos na obtencao de discernimento evidgiemento de hipdteses.

O estudo foi conduzido em duas fases. Na primasa houve o levantamento de dados secundarios
sobre o tema, em especial sobre a historia da mtiT@o e os riscos percebidos. Na segunda etapa
foram conduzidas oito entrevistas em profundidamhe kideres religiosos das duas principais religibes
do Brasil: catdlica e evangélica. Essas duas deliggioram escolhidas por terem maior nimero de fiéi
no nosso paid-oram entrevistados cinco padres e trés pastakexianados por conveniéncia. De
acordo com o Censo 2000, os catolicos represenB8%7da populagdo brasileira, ou seja, 125
milhdes de brasileiros, refletindo ainda a pred@maia do catolicismo no Brasil e o segundo maior
percentual corresponde aos evangélicos, com 154&nto a distribuicdo dos evangélicos no Brasil,
destacam-se os de origem pentecostal, com 67,6%5J6% de evangélicos (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, 2004).

RAC-Eletronica, v. 2, n. 1, art. 4, p. 54-67, Jahril 2008 www.anpad.org.br/rac-e



A Maca Proibida: os Alimentos Geneticamente Modios e a Moral Religiosa, a Proposicdo da Tipolodgia
de Risco Percebido do “Paradoxo de Ad&o”

As entrevistas pessoais foram realizadas no an?0@é4, na cidade do Recife, conduzidas pelos
préprios autores. O local das entrevistas, na neide das vezes, foi realizado na propria igeg@s
a missa ou o culto. Cabe ressaltar que houve rfaotidade de agendar as entrevistas com os padres
do que com os pastores que, na maior parte das,veakcitaram um retorno posterior para que
pudessem entrar em contato com um superior padasarpossibilidade de participarem da pesquisa.

Para tal foi utilizado um roteiro semi-estruturaclmm nove perguntas, conforme segue.
. Como vocé definiria um ‘produto transgénico’?
. Qual a sua opinido quanto aos alimentos genetidenneodificados?

. Quais sd@o os riscos que vocé percebe na producdongsumo de produtos geneticamente
modificados?

. Qual a opinido da sua Igreja quanto ao homem noadifd alimento por meio de cruzamentos
genéticos, criando novas plantas e novos animais?

. O homem por milhares de anos foi coletor de alioenPosteriormente, ao descobrir a semente,
passou a ser produtor destes. No entanto, conamsgé&nicos, 0 ser humano passou a criar novos
animais e novas plantas, sendo capaz de modificatuaeza. Qual a sua opinido sobre esse fato?

. Vocé ja fez comentarios sobre os transgénicoserosdes da igreja?
. Caso positivo, quais foram os comentéarios?

. Caso negativo, pretende comentar o tema nos sedadgeseja?

. Dados pessoais: religido, idade e ha quanto tenpaalr@/pastor.

Na analise de conteludo destas entrevistas (Bdr@it; Bauer, 2002) utilizou-se, para minimizar a
subjetividade das conclusdes, o teste de validdedface. A analise do contetdo foi realizada de
forma sistematica e objetiva, tendo um segundoyissdor repetido a analise, seguindo 0s mesmos
parametros, para posterior comparagao dos ressltduiolos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As entrevistas pessoais com os lideres religiogtisaram o desconhecimento do tema e que nédo ha
consenso nas opinides, como é relatado no tralEh®abaet al (2000). Imaginava-se, antes da
realizacdo das entrevistas, que houvesse uma ogorifiada entre as duas religibes analisadas. Ao
serem perguntados sobre o que sdo os produtosogenente modificados, os resultados indicaram
auséncia de conhecimento, tendo visdo muito r@stiitm respostas muito vagas, conforme seguem
alguns trechos de entrevista.

“Eu ndo tenho certeza, mas considero que os traitegésdo essencialmente vegetais e sementes que
tiveram sua estrutura geneticamente modificada pesiatir ao ataque de pragas” (Pastor evangéigo,
anos, 6 anos na funcao).

“Eu provavelmente ndo saberia dar uma traducadificen mas acredito que deve ser qualquer tipo de
género alimenticio, frutifero, que possa ser melth@t (Padre catdlico, 45 anos, 20 anos na funcéo).

Conforme corrobora Lopes (2004), pontos de vistares@ biologia moderna, especialmente a
engenharia genética, estdo ainda sendo formaddsdmmo mundo. O préprio debate néo cientifico
desse tema tem levado a questionamentos sens#&taEsao inves de argumentos cientificamente
consistentes para a sociedade.
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Quanto a opinido dos lideres religiosos sobre assgénicos, pontos positivos e negativos foram
levantados, conforme ilustram as respostas abaixo.

“Parece ser uma oportunidade de melhorar a condigdeida humana, tornando os alimentos mais
saudaveis e resistentes a pragas, além dos beaeftmndmicos e sociais” (Pastor evangélico, 38,ah0
anos na funcao).

“A minha esperanca € que esse tipo de atividadepssjtivo. Mas, pelo menos por ora, enquantonssn
ficar claro para a gente ou para as pessoas qudtilidar esses produtos, deve ser pensado e rapepsla
ciéncia, porque pode ao mesmo tempo ser uma caiga boa, como pode ser também uma coisa muito
danosa” (Padre catdlico, 42 anos, 10 anos na flingao

Os pontos positivos, de forma geral, abordaramest§o da melhoria da distribuicdo de alimentos
para a populacdo, a questdo da fome mundial e sibpsde de, por meio dos alimentos
geneticamente modificados, haver uma reducdo deslss possiveis melhorias para a condi¢cdo da
vida humana, conforme destacado pelo USDA (2003).

No entanto, de maneira alinhada com os argumep@sentados pelo Greenpeace (2003), alguns
pontos negativos, como a questdo ética, o riscabdeo e dos efeitos que a modificagdo genética
podem causar nas pessoas e ao meio-ambiente faemioscpor 4 padres e 1 pastor. Ou seja, a maior
parte dos respondentes perceberam tanto benefioim® diversos riscos quanto a manipulagéo
genética de plantas e animais. Conforme comentpadne, a criacdo natural, por Deus, é afetada pela
engenharia genética, podendo levar a varios makeseres humanos, idéia que remete as assertivas
apresentadas no trabalho de Soler (1998). Ousmjece existir uma percepcao de riscos quanto aos
alimentos geneticamente modificados. Seguem trathesntrevistas que ilustram esse ponto de vista:

“Esta modificacdo genética pode causar nas pessalas, pois 0 processo de modificacéo genética afet
centros bioldgicos e moleculares da criagdo ndt(Paldre catolico, 41 anos, 12 na fungéo).

“O maior receio que particularmente eu sinto é derdo em vista muito mais, as vezes, a questdo da
produgdo, num mundo como o nosso faminto em quen#&egvive, acho que a preocupacdo maior esta
exatamente em produzir e, talvez, por conta desedgicacdes genéticas, esses produtos de fatsajam

de boa qualidade. Tudo aquilo que € alterado, rfébsaa de géneros alimenticios que aparecem,isiépo
constatado realmente que tal alimento esta trazendgjuda a uma formacgdo maior de doencgas” (Padre
catolico, 45 anos, 20 na funcéo).

Quanto a questdo da opinido da Igreja em relac8calimentos geneticamente modificados, o0s
lideres afirmaram que ndo h& um posicionamentdabfien relacdo ao tema. Tanto a Igreja Catodlica
qguanto a Evangélica ndo tém posi¢édo formal quersp@ssada para 0s seus representantes, sugerindo
a nao significancia das convicgdes religiosas pagacisdo de compra, ao menos em se tratando das
religides consideradas nesta pesquisa, 0 que daniraa proposicédo de Perles (1998). Segue abaixo
um trecho de entrevista que ilustra esse ponto.

“N&o, a igreja ndo tem uma posicdo sobre o tenradec que ndo. Eu de anteméo diria a vocé que néo
existe uma coisa Unica, uma visdo Unica. Acredite pela questdo da prdpria ciéncia nao ter dado uma
resposta definitiva a isso ai, fica dificil a Igrépmar uma posi¢cdo nesse sentido; se toma, é maitessa
precaucao, essa preocupacado de que de fato acalmewsea coisa boa para a humanidade” (Padre agtdlic
48 anos, 12 na func¢éo).

Devido ao fato de ser um tema recente, com divarsaentes a favor e contra dentro da propria
ciéncia, os produtos geneticamente modificados/sdos com receio pela maioria dos respondentes,
destacando-se que a percepcdo de risco poderigenofar a decisdo de compra, assim como
argumentam Sitkin e Pablo (1992). Segundo ValleO420ndo h& ainda no mundo pesquisas
suficientes que mostrem os impactos dos transgériceaude humana. Destarte, a auséncia de
indicacdes cientificas pode levar a uma maior jped@e de riscos. Provavelmente, em futuro em que a
ciéncia esclareca, de forma consistente, as vargageesvantagens dos GMO, o seu risco percebido
e discutido por Schiffman e Kanuk (1997) seja m@iéximo do seu risco real, debatido por
Giovannetti (2003) e por Uchtmann e Nelson (20@@n aumento da probabilidade de tornar a
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decisdo de compra mais segura e racional, minidzaerdas decorrentes de suas escolhas, que séo
discutidas por Roselius (1971).

Dessa forma, nesse momento pode ser dificil deestabelecida uma posicdo oficial, tanto pela
Igreja Catdlica quanto pela Evangélica, devido dosersos argumentos positivos e negativos
existentes. Seguem alguns comentarios.

“Por isto, eu insisto, que produtos trangénicos déeeriam ser colocados no mercado enquanto nao
soubermos quais os efeitos, danos e riscos esiEsdebre o ser humano e a natureza. Pesquisadores
mercado devem estar conscientes de suas respates#dsl éticas em suas atividades. Resumindo: ao
homem né&o é permitido fazer tudo o que é possévekdfeito”(Padre catdlico, 45 anos, 20 na fungéo).

“Surpreendentemente, resultados maléficos tém pfeitte desse desenvolvimento: dai a guerra biadgic
virus eletrdnico, as bombas de destruicdo em m&ssa. evitar tal estado de coisas, o temor a Deus é

sobretudo, condigdo necessaria de garantia parasq@alizacdes humanas produzam o bem estaratgseja
(Pastor evangélico, 37 anos, 3 na funcéo).

A partir desses dois exemplos de comentarios quenfeitados pelos lideres das duas religibes
analisadas, em especial ‘ao homem néo é perméidky tudo o que é possivel de ser feito’ e ‘o temor
a Deus €, sobretudo, condicdo necesséria’, o pete#ral tende a indicaa questdo dos possiveis
riscos que podem ser percebidos quanto a propolagdo do homem e sua modificacdo da natureza.
Parece ser imposto um limite da agdo humana, mesiaredo isso possa indicar beneficios, que sao
indicados por Montanari (1998) e pela Monsanto 8200

Quanto ao uso da palavra nos cultos/missas parantanos alimentos geneticamente modificados,
os resultados variaram. Dois pastores evangéliiomasam j4 terem feito comentarios sobre os
transgénicos e o terceiro pastor, apesar de ndmeaérado nenhum comentario até o momento,
respondeu que, se necessario, o faria. Segue alaixeecho de entrevista de um pastor evangélico.

“Sim. A Comunidade Prebiteriana de Apipucos quetqua® é composta na sua maioria por jovens
universitérios, bastante questionadores e sempeeegsada em ter total esclarecimento. Tratamas eess
outros assuntos da atualidade, que envolve qued®e&iencia, ética e fé, com bastante transparéncia
(Pastor evangélico, 37 anos, 3 anos na fungao).

Por sua vez, apenas um padre catélico informouuquee vez comentou 0 assunto em uma missa,
para dar um exemplo negativo do sonho de onip@éteihomem e que, certamente, ir4 discorrer
sobre o tema em outras oportunidades. Os outrasoquedres catélicos afirmaram nunca terem feito
nenhum comentério nas missas. Seguem trechos devistas que servem como ilustracdo das
respostas obtidas.

“Eu mencionei os produtos trangénicos como exemplgativo do sonho de onipoténcia do homem e seu

perigo. Certamente vou pregar mais detalhadameite © assunto” (Padre catdlico, 45 anos, 20 na
funcao).

“De modo algum! Nao é tema para uma homilia! Pedézer uma brevissima referéncia ao tema nos

avisos finais da missa, se isso fosse real e wgmmite necessario, o que nao é o céRalire catdlico, 41
anos, 12 na funcéo).

As entrevistas indicaram que os pastores evangétiacecem ter maior liberdade em comentar os
produtos transgénicos, e utilizam com mais fregaéaanomento do culto para colocar seus pontos
de vista sobre o tema. Por sua vez, os padrescostflarecem ter maior receio de discutir 0 assunto
nas missas, talvez pela prépria ordem religioskn, peuco conhecimento, ou por acharem que nao
seria adequado o comentario nessas ocasifes. Agemaiteiro litirgico da Igreja catdlica € menos
flexivel do que das religides evangélicas.

O homem vai passando de mero observador e colatanatureza a produtor de alimentos e,
ultimamente, com o advento da engenharia gendtigaa criar novos alimentos provenientes de
vegetais e animais por ele modificados, como patficar a ‘superacao da natureza’ na palavra da
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Monsanto (2003), algo que pode ser ilustrado comensamento favoravel ou contrario dos
entrevistados.

“O que é inaceitavel é a destruicdo da naturezaatio tiranico, como se 0 homem fosse o dono deamja
pois ela pertence a Deus e esta tivesse sido quaadeele. Ela existe para a gléria de Deus. O honé é
o centro da criagdo: é seu mordomo, seu admingtrééadre catdlico, 41 anos, 12 na func¢éo).

“Consciente ou inconscientemente este sentimentmtade de fazer o papel de Deus e se tornar Criado
tem grande impacto. Neste sentido, eu vejo graedg@ o de que o homem se perca no sentimento de
onipoténcia e crie um mundo onde néo existe lugea Peus e um mundo transcendente” (Padre catdlico,
45 anos, 20 na func¢éo).

“Quisera, quisera o préprio Deus o homem ter calpalei de criar um homem melhor, quisera Deus. A
minha maior preocupacdo é que o homem néo se t# domue realmente ele esti produzindo. Ao ingés d
produzir a prépria vida melhorada, pode produgrdpria morte” (Padre catolico, 48 anos, 12 nadojg

Observa-se que alguns lideres religiosos abordarauestdo da onipoténcia do homem e que a
criacdo pertence a Deus, indo de encontro as id@iEsentadas por Montanari (1998). Dessa forma,
levanta-se a hipotese de que produtos como osicgmente modificados poderiam, em alguns
segmentos da populacdo, desencadear nova tipaegiaco, além dos ja apontados na literatura da
area. Esse estudo buscou propor um novo tipo d® nercebido, especifico dos alimentos
geneticamente modificados, em que, com base neevistés exploratorias sobre o tema, parecem ser
pertinentes ao construto analisado. Todavia dese msco ser estudado, de forma mais aprofundada,
em estudos posteriores. O objetivo foi fornewsights sobre o assunto. Com base nos achados,
espera-se que outros pesquisadores realizem moxestigacdes na tematica.

CONSIDERAGOES FINAIS

Tendo o homem evoluido de mero coletor de alimep#osa, posteriormente, ser o produtor, hoje o
mesmo passa a ser o criador, devido as inumerasbitidades de modificacbes genéticas dos
alimentos. Os avancos na biotecnologia podem seiderados um marco na histéria da humanidade.
Dessa forma, a passividade do homem perante aepatpassa a ser continuamente revista, a cada
novo experimento, a cada cruzamento genético. Bi@rla de Adédo e Eva, tudo seria permitido,
menos tentar serem Deuses. Este estudo buscou pirmpanova tipologia de risco, especifica para os
transgénicos, observando a moral por tras desse peypel do homem, denominado ‘Paradoxo de
Adao'.

Os autores lancam essa nova tipologia de risceepielw com base em uma revisdo da literatura
sobre a histéria da alimentacdo, a comensalidét®msrpercebidos e, posteriormente, por meio das
entrevistas pessoais com lideres religiosos dasma#res religides do pais: a catdlica e evarayélic

Nas entrevistas pessoais com lideres religiosoanafig-se ainda um desconhecimento do tema por
parte dos respondentes, bem como auséncia de pdsigdal da Igreja quanto aos transgénicos. Os
resultados indicaram que ndo ha consenso em retag@ema, sendo levantados pontos positivos e
negativos dos produtos geneticamente modificadoseja, além dos possiveis beneficios percebidos,
riscos sdo apontados, em especial os vinculadssrdm da onipoténcia humana.

A nova tipologia de riscos é extremamente subjetiefacionando aspectos de dificil mensuracéo,
como a moral e a fé individual. As implicacbes paseempresas centram-se no desafio de lidar com
esta ‘nova’ faceta do comportamento humano, quasglondividuos desempenham o papel de
consumidor, que dificilmente estara dissociadoudacsenca, dos seus valores e da sua moral, em face
dos organismos geneticamente modificados.
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LIMITAGOES DO ESTUDO

Este estudo € exploratério e serve apenas como pasisl para outros estudos mais profundos na
area. Uma série de limitacdes deve ser observadaes as duas principais limitagdes.

. Quanto a escolha dos lideres religiosos, apesatilda¢éo dos dados do censo para a escolha das
duas maiores religides do Brasil, pode-se congidpr@um numero de brasileiros freqlienta praticas
religiosas de cultos diversos, mas que ndo serdecfambandistas’, ou outros, podendo inflacionar
o numero de catdlicos. Conforme comenta Antoni§2@D3), pode-se supor que uma parte da
populacéo afirma ser catolica, mas na pratica éeiglioutros cultos. Ademais, existe a limitacdo do
préprio instrumento de coleta de dados do Cens®,nd§o considera a possibilidade de pertencer a
mais de uma religido, ou da mistura de variasitefy

. Na analise das entrevistas pessoais, 0s conheosnprévios e a subjetividade dos pesquisadores
podem ter uma influéncia na interpretacdo e andlesse dados encontrados. Para minimizar tal
problema, a descricdo do contetdo foi realizadauwsoa forma sistematica e objetiva, tendo um
segundo pesquisador repetido a analise, seguind@®$0s parametros, para posterior comparacao
dos resultados obtidos.

SUGESTOES PARA FUTUROS ESTUDOS DA AREA

Com base no#nsights desse estudo, diversas pesquisas podem ser dealizam o intuito de
aprofundar o conhecimento do tema, conforme seguem.

. Estudos longitudinais do tema, para que se possatraamudancas de percepcdes quanto aos
alimentos geneticamente modificados, com analisemizstra em diferentes espaciotemporalidades.

. A andlise do risco proposto junto aos consumidfiness, pesquisando como a religiosidade poderia
ou ndo influir na opinido e atitude dentro do psscede decisdo de compra do produto.

A pesquisa junto a outras religides, mesmo nadeseas maiores em numero de fiéis (que no Nosso
pais foram as pesquisadas, de acordo com o IBAE)2thas que poderiam ter outras opinides
sobre o tema, fornecendo outras representacdes ca@mnstruto analisado.

Artigo recebido em 22.11.2004. Aprovado em 30.06 2%
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