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Perspectivas criticas no Brasil: entre a “verdadeira critica” e o
dia a dia
Critical perspectives in Brazil: between “true critic” and the day to day

Rafael Alcadipanil
Cesar Turet32

Os leitores deste numero especial estdo frentersefrrom uma profuséo de ideias geradas por autores
consagrados, tais como Gramsci, Gerreiro Ramosut,aDuijano, Freire, Marx, Bloch, Habermas, Ereju
Depararam-se com terminologias comitical management studig€MS), teoria ator-rede, marxismo, pos-
estruturalismo, teoria critica, “gerencialismo gada”, pluralismo e praxis libertadora. No Brasilcampo da
critica organizacional trata de questfes interéssaalgumas delas explicitadas nesta edicadCddernos
Ebape como, por exemplo: seriam as ideias de GuerRamos criticas? E o CMS, ao invés de critico, uma
expressao de um tipo especifico de gerencialisrad@ri a teoria ator-rede contribuir com analisgxas do
fenémeno organizacional? As ideias de alguns autangliam no desenvolvimento de uma praxis liloenta?

Ao final da leitura dos artigos aqui publicadosp @& possivel negar a diversidade analitica, a zajeea
complexidade epistemolégica presente nas perspediiticas defendidas por académicos nacionais.

Uma leitura um pouco mais detalhada das posic@semies neste nimero especial, e de debates r@sterio
nesse campo, sugere que ha divergéncelgumas sutis, outras nem tartdentro da critica organizacional
em nosso pais. Algums debates relevantes pareaenegree perpassar diferentes posicdes defendidias pe
area como, por exemplo: quais as vertentes tedmeds adequadas para se realizar critica orgaoizcaho
Brasil? Quais autores e ideias podem (ou mereaaper a designacao “critico”? Como deve ser pidaaz
critica “mais adequada”? Qual deve ser o papeloderntes e ideias criticas vindas do mundo angléesa
Como pensar em uma praxis “realmente” libertad®@&estruturalistas podem ser criticos? Nao ne@ar
absurdo afirmar que pode haver entre as diferguigigbes na area uma disputa velada para se dederoni
gue realmente conta como critico. Dentro desseitespia uma preocupacdo incessante em classificar,
determinar fronteiras, definir quais ideias est@oretas e quais estdo erradas. Isto €, o campaepare
testemunhar uma disputa para se saber quem séierdadeiros criticos organizacionais” no Brasidssivel
afirmar haver indicios desse tipo de posicdo, pemplo, naquela que defende a inadequacédo do termo
“critico” para designar a obra de Guerreiro Ramos®discussdes de que o CMS ndo passa de uniga“crit
domesticada”.

Nesse contexto de debates, varias posicdes daréiea nacional principalmente, as que seguem a critica
tradicional (entendida aqui como aquelas vinculaasdeias marxistas em sentido amptoparecem ter
grande certeza do que pontificam; trago, alias,uordqueles que pensam possuir a Unica e verdadeira
verdade. Como consequéncia, por mais inusitadopgsea parecer, nossos debates tendem a ignorar as
dificuldades, as duvidas e os questionamentosritesy@ se assumir uma posi¢do e uma postura &trisso
talvez seja consequéncia de se querer assegumaajare garantir a todo custo qual € a “verdadeitiaa”.
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Como defende Sousa Santos (1999), nas diferentgseptvas criticas, a teoria ndo se reduz ao xjgeeaa
realidade, mas tenta definir e avaliar a naturepadenbito das alternativas ao que esta dado. Raréoe
desconforto, o inconformismo ou a indignagdo perantjue existe suscitam impulso para teorizar a sua
superacdo” (SOUSA SANTOS, 1999, p.197).

Apesar de ndo faltarem motivos para que se bus@limativas a ordem vigente, Sousa Santos (1999)
argumenta que hé significativas dificuldades pareosistruir uma teoria critica condizente com asiiles da
contemporaneidade. Tais dificuldades estariamicgladas, para o autor, primeiro, com o fato dadewttica
(tradicional) conceber a sociedade como uma teiddice propor uma alternativa totalizante para umdamu
gue é essencialmente multicultural, multifacetaderre que ha uma constante e crescente suspeita contr
supostos universalismos. Nesse contexto, a tedtieac(tradicional) defende, essencialmente, umcfpio
tnico de transformacédo social (SOUSA SANTOS, 190202), o que é problematico. Segundo, tal teoria
tende a conceber um Unico agente historico queaeala mudancga social, a0 mesmo tempo em quees fa
da dominacdo sdo multiplas, bem como as resistenci@s agentes que a protagonizam. Terceiro, ha uma
corrosdo das dicotomias (ex.: socialismo/capital)stradicionais por nocbes mais fluidas. Quartajada
multiciplidade da dominacg&o, ha uma indefinicandeierminacéo do inimigo ou adversério a ser cddibat

De um modo geral, ao ndo terem sido cumpridas, rasmgssas da modernidade transformaram-se em
problemas para os quais ndo parece haver solugdoesmo tempo em que as condi¢des que produziram a
crise das perspectivas criticas tradicionais air@ta se transformaram nas condi¢cdes para que sel sgja
superada (SOUSA SANTOS, 1999). Varias vertentespel@pectiva critica tradicional parecem estar
embasadas em uma visdo de que “poucos ilumiadosegaem compreender melhor a realidade do que os
demais e que tais “mensageiros” devem indicar antantorreto para a “salva¢éo” das pessoas. A iélegize

tal conhecimento privilegiado tende a ser adquipdomeio da leitura e da correta interpretacatratmalho

dos autores e dos livros “eleitos”. Tal postura é@a@penas arrogante, por considerar que algunsgus ver
melhor do que outros, como também perigosa, ac&otopensamento dos outros sob uma possivel.tutela

Outro possivel problema da critica tradicionglrincipalmente, no que tange a pesquisa académiwue 0s
trabalhos de tal linha tendem a uma viadariori da realidade, sem que se deixem ser surpreernutdaza.

Ou seja, partem de perguntas autorrespondidass cefgpostas jA estdo dadas antes mesmo da pesquisa
comegar. Isso significa que respondem questionasienelaboram solugdes sem antes perguntar pakesiqu
que de fato s@o os principais interessados: osithudis que vivenciam situagcdes de opresséo, do&unag
relagbes de poder dentro das organizagbes. Ness@doseéoma-se como certa a ideia de que os casceit
categorias predefinidos, muitas vezes, inadequpdos nosso contexto, sejam validos para a anatise d
cotidiano daqueles que estao inseridos nas orgéeizalo nosso pais.

Imaginar que todos os problemas do mundo atuahsgjavenientes de uma Unica causa (ex.: 0 capita)ié
simplificar em demasia as questbes e, por isso,coéeeguir lancar novas luzes sobre os problemas. S
assumirmos que o capitalismo é praticado paraepeoduzido, é necessario considerar que ele ndimaexp
nada, mas que é exatamente o que precisa seraekp(iEHRIFT, 2005). Além disso, ao defender e marcu
um inimigo unico e a solugdo Unica h& o risco deeggigenciar as complexidades dos modos de do&urag
de se impor uma solugéo tdo problematica quantitoagyue se tentava alterar. Outra questio a sawdest
que, ao defender a “utopia” que seria lograda ‘peladanca radical”, ha o risco de serem desconsidsras
complexidades, multiplicidades, heterogeneidad&sias facetas da realidade.

As relacBes de trabalho (e as proprias formas genaacéo) sofreram significativas mudancas namnast
décadas, principalmente. As transformac¢des ocamrer@ sO6 na forma e no contetdo do trabalho, mas
também no tipo de trabalhador, j& que ha um auneenparticipacdo das chamadas minorias nas orgaeza
N&o sé os operarios de chédo de fabrica sofremeai®®fdas praticas gerenciais modernas, em umgicela
capital/trabalho. Entre o capital e o trabalho temdigura dos gestores que — embora, muitos poasdeditar

gue ndo, pelo fato de em alguma insténcia serers tidmo reprodutores do “discurso e da préaticaatesi”

— s8o alvo dessas mesmas praticas. Isso se agrala raais se essa figura for mulher, negro(a) ou
homossexual. Esses grupos, em decorréncia das gasdaociais, obtiveram éxito em ascender na carreir
profissional e, hoje, ocupam cargos de destaquergasizacoes. Pessoas com esse perfil sédo, ftequamte,

CADERNOS EBAPE. BR, v. 7, n° 3, artigo 7, Rio de Janeiro, Set. 2009 p- 505-508



Perspectivas criticas no Brasil: entre a “verdadeira critica” e o dia a Rafael Alcadipani
dia Cesar Tureta

alvo de discriminagéo, preconceito e marginalizaB&otanto, os problemas organizacionais, atuakn&ab
além da caricatura tipica do homem (heterossexuakeco) rico explorando o homem (heterossexual e
branco) pobre, o que ndo quer dizer que isso deid@iexistir. Contudo, é preciso levar em conta o
multiculturalismo, tdo presente nas organizacGevgis ainda no Brasil, se considerarmos nossasilieete
étnica), e que dificilmente pode ser compreendidartr de categorias analiticas criadas, tradadioente, por
uma ciéncia branca, masculina, ocidental, eliisteeterossexual. A pluralidade de perspectivashilitssa
insercdo, no campo organizacional critico, de swhmrdagens, como a feminista, a pés-coloniaisgueer-
theory, entre outras.

Além do mais, ndo podemos negligenciar um fatoroitamte, responsavel por boa parte das mudancas no
ambiente de trabalho: o desenvolvimento de tecrasogpfisticadas. Se, por um lado, elas servem como
instrumentos de ganho de flexibilidade, de efid&no processo de comunicagdo, de aumento de deskmp

e lucratividade, por outro lado, criam novas forrdascontrole e dominacédo que precisam ser expBcada
Tecnologias avancadas produzem relacdes de trabath@xtrapolam o espaco fisico das organizac@es. S
antes havia uma ilusdo de que essas relacbes sendawase exclusivamente dentro das fronteiras
organizacionais, hoje, tais fronteiras ja ndo erisinais. Hoje, fica mais evidente que ndo podeaias hais

de uma organizagéo dotada de fronteiras clarasodéas quais diferentes pessoas e instrumentgesiao
trabalham de forma harménica. O que observamogrgaaizacdes extremamente complexas e multifacetada
qgue se organizam de inumeras formas e nas quampote o espacgo de trabalho podem ser altamente
fragmentados. As pessoas trabalham em casa, magoees, dentro dos carros, no restaurante, camicha
pelas ruas, durante os finais de semana, de maidregaa hora das refeicoes, tendo, geralmentenaldgia
como o principal intermediario desse processo aqéeampresa e funcionario a todo o tempo e em todo o
lugar. Diante de novos e contemporaneos probleshasdagens diferenciadas da critica tradicionaéposeer
Uteis como aparato analitico de investigacao.

Dessa forma, parece haver uma discrepancia cofrg@d@ntre as nocoes e focos da teoria criticécioaal e

a realidade a sua volta (LATOUR, 2004), ainda maigndo se considera que as condi¢cdes da
contemporaneidade sdo diferentes daquelas de queamgioi tal teoria. ISso requer uma readequagao dos
constructos teoricos e dos modos de se tentasanalirealidade por parte de uma perspectivaecgtie ndo

se mostre, concomitantemente, anacrénica e simplssse sentido, Sousa Santos (1999, p.204) aponta

enfrentamos problemas modernos para os quais nasdhdcdes modernas. [...] Segundo uma
posicéo, que podemos designar como pés-modernidgditante ou de oposi¢éo, a disjungéo entre
a modernidade dos problemas e a pds-modernidade pdasiveis solucdes deve ser assumida
plenamente e deve ser transformada num ponto diglpgara enfrentar os desafios da construcéo de
uma teoria critica pés-moderna.

Tal perspectiva se assentaria em uma critica demmiddde pela teoria critica da modernidade, algoainda
cumpre ser desenvolvido.

No caso especifico dos estudos organizacionaisrasil Bparece haver uma necessidade de reajusteale
analitico. Enquanto querelas e mumunhas episteimakge desdobram entre muitos de seus adeptos, a
realidade brasileira ndo cessa de dar motivosgdesenvolvimento de uma abordagem critica nao élbcgn
e gque esteja calcada na pratica das organizag@gkelbas. Exemplos séo ilimitados: a cada horaie morre
um trabalhador vitma de acidente de trabalho remlesie S&o Paulo; varias dezenas de milhares deages
perderam seus empregos com a crise mundial asséllia moral, assédio sexual e outras perversifazias
parte do cotidiano de milhGes de pessoas que ltahala miséria, a exclusdo social, a desigualdddatas
outras mazelas assombram 0 nosso cotidiano; oegdigg exploram e se beneficiam de pessoas queses) ¢
extremos, trabalham em condicfes analogas a devielsr. Mesmo assim, depois da obra de Segninbj198
guais pesquisas académicas criticas analisaraormda Bprofundada organizacfes em nosso pais? €amis
os estudos criticos nacionais que analisam, comiesut rigidez metodoldgica, as praticas dos matios
exclusdo, de dominacgdo e de controle nas orgamgdy@sileiras? Quais analises criticas voltarapass o
gue acontece no dia a dia das organiza¢ges? Umra(gigmificativo de trabalhos criticos organiza@isn
brasileiros parece preferir o que os livros falamespeito do sofrimento do trabalhador, a conversat
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aqueles que de fato sofrem. Parecem preferir asigiefs académicas rebuscadas sobre poder, aodavés
analisar faces dos poderes em agdo na praticaizagamal. Buscam definir filigranas tedricas e atuais,

ao invés de analisarem a complexidade da realidad®minacdo e opressédo em um pais complexo, plural
multifacetado. Na esséncia, ha uma tendéncia tileacorganizacional brasileira ser feita dentro glasinentes
das universidades, desconsiderando, assim, odiia a

A busca pela legitimacéo de determinadas abordagens criticas parece caminhar para a definicideia

de que, somente autores filiados a tradicdo margist teoria critica da Escola de Frankfurt podemvistos
como criticos auténticos. E nesse sentido, quesemsacao sutil, porém, incomoda emerge. E a sendaca
gue, em Ultima instancia, para colocar ordem na,dasos que criar um manual dos estudos criticos e
administracdo do tipoSaiba como fazer critica em administracdo no Bfasil “Os sete passos para ser
critico nos estudos criticos em administrdgd&6omo todo manual, este também ndo fugiria aarety
apresentar uma série de classificagdes, tipolagitisificacdes estabelecendo todos os critériotiagdes
epistemoldgicas queecessariamenteleveriam ser seguidos e empregados para umaatiedrd critica”.

Com tais orientacdes, talvez, seja menor o rissdrdateiras criticas extrapolarenseript Com efeito, todos
que se aventurarem no mundo da critica estariarforcomdos aos padrdes previamente estabelecidos,
compartilhando de um emergigmainstreamnos estudos criticos, podendo o debate a respeitivo e da
galinha ser finalmente encerrado. Todavia, se asdon corremos o sério risco de burocratizar mspenento
critico, com normas e padrdes de conformidade dbactedrico, que devem ser seguidos a risca del@acor
com a cartilha ou o manual elaborado. Mais do gg® icaminharemos, em um futuro préximo, na direledo
um exclusivismo epistemologico, no qual ficariameedusos em torno do agrupamento de algumas ateslag
que ndo dado conta de todos os problemas das agéeg atuais. Esse risco nos faz lembrar o classico
empreendimento promovido por Lex Donaldson e Jefifeffer para a area de estudos organizacionais. N
0s autores tinham aspiracdes de mover o campapac®dnsenso paradigmatico, diante de uma pluraidad
perspectivas tedricas que, supostamente, coloeamiaisco o projeto de uma area forte e consolidada
(obviamente, dentro dos padrdes de for¢ca e coms@lid assumidos por eles). A partir de suas proprias
determinagBes, como que representando os grandedidgs do consenso ideoldgico e da unicidade
intelectual, desejavam restabelecer a ordem e wot®rda produgdo do conhecimento em administracao.
Ambos acreditavam que isso proporcionaria um na@gsenvolvimento da area (ver Pfeffer [1993] e també
Reed [1999] para uma discussdo mais detalhada soltmeésca do consenso paradigmatico nos estudos
organizacionais). Tal como no caso “Lex Donaldsdeftrey Pfeffer”, cujo discurso poucos compraram

qgue €, no minimo, sensatp entendemos que nos estudos criticos, o fechardenftmnteiras diante de uma
realidade e de organizagdes sem fronteiras tamBémarece ser uma boa solugéo.

Talvez, a predilecao pelas rusgas epistemologicae @ fazer com que a critica tenha uma tendénsia
voltar para a analise da proépria critica, a0 metempo em que deixa de lado objetos muito maisdssantes,

0s quais poderiam ser analisados por essa pewspeein outras palavras, parece existir uma pregéapa
muito maior com a teoria do que com a pratica; c@rdades epistemoldgicas, do que com problemas
empiricos contextualizados; com solugdes paraet@fgm vez de a partir do objeto), mas ndo cout8ek a
partir do objeto e para o objeto.

Quem sabe, seja o caso de olhar menos para o staedifh as diferentes perspectivas criticas e pzaes
aquilo que as une. Com essas disputas e, prin@ptdincom as tentativas de se determinar o quanéme, o
gue pode ou ndo pode ser, 0 que € certo ou emadose estaria, no final das contas, adotando mpaa
académico uma postura autoritaria semelhante aquelsistematicamente se procura combater no ndaslo
organizacdes? A constru¢do de uma “area criticaditarentes foruns cientificos, talvez, tenha ajleda criar
um gueto composto pelas diferentes abordagensastitio invés de permitir que ela atue no campordiso
sem fronteiras. O desafio para o futuro, provavetmeseja considerar que a solidariedade das ajsrsla
criticas voltadas para uma analise do cotidianoodganizacdes brasileiras pode ser um caminho bai® m
interessante do que uma luta epistemoldégica paigsibr que néo, inutil.
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